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عبد الوهاب المسيرى 


دار الغر وق 


تتناول هذه الدراسة موضوعًا جديد بعض الشيء» وهو علاقة اللغة والمجاز 
برقية الإنساف للكون وتصوره لعلاقة الخال بالخلوق.» أي أننا نربط بين عدة 
مسجالات من النشاط الإنساني (الدراسات الثغوية الدراسات الدينية ‏ الذراسات 
النفسية) . ونحن نذهب إلى أن ثمة وذ جا معرفيًا كاممًا وراء كل قول أو ظاهرة 
إنسانية, هذا النموذج هو .صدر الوحدة وراء التموعء وهو الذي يربط بين كل 
التفاصيل » فتكتسب معنى ودلالة وتصبح جز ءامن كل » وليس مجرد معلومة 
-جديدة أو طرقة فريدة . والتموذج هو تجل متعين لرؤية الإنسان للكون» التي تدور 
حول محاور ثلاثة : الإله الإنسان الطبيعة» وهي محاور مترابطة تام اللارتباط » 
فهي مجره ثلاثة أوجه نفس الظاهرة . وإدراكتا هذا الترابط هو ما يجعلنا نرى أن 
الانتقال من اللغوي (الصور المجازية وعلاقة الدالٌ بالمدلول» إلى الديتي (رؤية 
الإله) إلى النفسي (مضمون الإدراك)ء أمر متسق والمنهج الذي اتبعتاه» أي التحليل 
من خلال النماذج المعرفية . 

وحتى أوضح هذه القكرة سأضرب مغلا : تذهب الرؤية التوحيدية إلى أن الله 
رسيم مفارق» منفصل عن هذا الحالمء معصل يه. خلقهء ولكن لم يهجره؛ بل 
يرعاه وينحه الهدف والغاية والغرض . من يؤمن يمثل هذه الرؤية يؤمن أيضا بوجود 
عدل في الأرضء وأن العالم له معنى » وتحكمه قواتين وستن . ويتعكس هذا على 
الموقف من اللغة» إذ إن مثل هذا الإنسان سيرى أن اللغة هي الأخرى تشكل نظامًا 
تحكمه فوانين ثابتة» ولذا يكن التراصل من خلالها, كما سيتجلى هذا الموقفا في 
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الصور المجازية الإدراكية. فالضور المجازية الآلية لا هكن أن تحبر عن الرؤية 
الموحيدية, لأنهاتة تفعرض أت الكون مل الآلة التي تدور بلا هدف ولا غاية - 
والصور المجازية العضوية (العالم كنبات أو حيوان) تصبح هي الأخرى مستحيلة» 
لأنها ترى العالم باعتباره گلا متماسکا مُصِمّئًا لا تدخلله مسافات أو ثغرات» فهو 
مكتف بذاته ومرجعية ذاته. 

وتذهب الرؤية الحلولية للإله إلى أنه يحل في مخلوقاته» ويلتصق بهاء ويتوحد 
معهاء إلى أن يصبح مثلها حاضعًا لقوانين الطبيعة/ المادة (أي أن «الإله قد مات4 
-حسب تعبير ئيتشه) . هذا يعني أن العدل لا يكن أن يوجد في الأرضص» بل ستسود 
رؤية دارويتبة تذهب إلى أن آي سفاهيم أخلاقية إن هي إلا مؤامرة الضعفاه على 
الأقوياءء وأنه لا يوجد قانون في الأرض وإما يوجد صراع . فالإنسان ذثب لأخيه 
الإنسان» والقيمة الأسمى هي البقاء» وآلية حسم الصراع هي القوة . واللغة بالتالي 
تصبح تعبير] عن موازين القوى لا أداةً للتواصل» ودلالة الكلمات يفرضها القوي 
في عالم لا معنى له ولاغايةء تسيطر عليه في الوقت نفسه القوانين الطبيعية 
الحتدمية . كما أن الصور المجازية والعضوية الإدراكية مناسبة عام للتعبير عن رؤية 
للكون تراه باعتباره خاضما تمامًا لقوانين الطبيعة المضطردةء لا تتخطلله مسافات أو 
تغرات. 

ثمة ترايط إذا بين اللضوي والديني والنفسي» بل ثمة ترابط بين كل مسجالات 
النشاط الإنساتي » وقد حان الوقت أن ندرك هذا الترابط وأن ندرس الظواهر التي 
من حولنا قي ترابطها وتشابكها وتركيبيتهاء وألا نسقط في التفسيرات الأحادية 
(«الواقع إن هو إلا كذا». #العنصر الاقتعسادي هو العامل الأساسي»- #غرائز 
الإنسانء وبخاصة الرغبة الجنسيةء هي محركه الأساسي» . . . إلخ)» وألا نتصور 
أنه يكن دراسة النشساط الاقتصادي بمعزل عن النشاط الديني أو الجمالي أو 
الأخلاقي أو التفسي . 

والاتجاه نحو تفتيت الظواعر الإنسائية لدراستهاء أمر منتشر في بعضى الأوساط 


الأكاديية التي تنزيًا بلياس العلمية والموضوعية؛ وباسمهما تدعو إلى عدم اخلط 
بين اممجالات المختلفة لملنشاط الإنسانيء وعدم الالتفات إلى مفاهيم «ميتافيزيقية» 
أو ثوابت إنسانية مثل الطبيعة البشرية أو القيم الإنسانية. فالعلم. حسب تصور 
هؤلاء_منفصل عن القيمة (بالإنجليزية : غاليوفري ١‏ عطهء)» أي أنه في واقع 
الأمر متفصل عن الإنسان (إذ لا توجد قيمة في عالم الطبيعة/المادقء فالقيمة 
المتسجاوؤة لقواتين الطبيعة/ المادة أمر مقصور على الإنسان» فما يحكم الكائنات 
الأخرى برناميج جيني وراثي حدمي » يتحكم فيها ولا تدحكم هي فيه). وانطلاقًا 
من هذا الموقفء يذهب هؤلاء إلى أنه حينما تتعامل مع ظاهرة اقتصادية يجب 
إستخدام معايير اقتصادية وحسب» وحينما نتعامل مع ظاهرة سياسية يجب 
استضدام معايير سياسية + وحيئما نتعامل مع الأعمال القنية يجب استخدام معايير 
جمالية » كما يجب استبعاد آية معايير أخلاقية أو إنسالية عامة» لأن في عذا سقوطًا 
في الذاتية! وفصل النشاطات الإنسانية عن المعايبر الأخلاقية والإنسانية يؤدي إلى 
ضمور المرجعية الإنسانية ثم اختفائها. وبذا تصبح العلوم الإنسائية غير إنسانية» 
أشبه بالعلوم الطبيعية» وهذا ما يسمونه #وّخدة العلوم» (أو واحدية العلوم) . 

ونحن نذهب إلى أن مثل هذه الرؤية معادية للإنسان» بل معادية كلعلم . فمهمة 
العلم ليست توليد القيم ولا قرض القيود عليناء وإغا تفسير العالم ثنا. وهذه الرؤية 
عاجزة تمامًا عن تفسير الظواهر الإنسانية» فهي لا ترى فارقًا بين الإنسان والطبيحة/ 
المادةء بل تراه جزءًا لا يتعجزأ منهاء خاضمًا لقوانينهاء ملعتا لحتمياتها. كما أننا 
ذهب إلى أن ثمة فارقًا جوهريًا بين الإنساني والطييعي » وأنه لا يكن تجزئة النشاط 
وتشريح كل مجال بمعزل عن المجالات الأخرى كما نفعل في 


وانطلامًا من هذه الرؤية الكلية للنشاط الإنساني كتبنا هذه الدراسة التي تنقسم 
إلى بابين : الباب الأول: يتناول الصور المجازية باعتيارها تعبيرا متعينًا عن رؤية 
الإنصان للكون (ومن هنا نسميها #الصور المجازية الإدراكية») . وتحارل في هذا 
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الباب تحليل الصور المجازية في عدة سجالات حتى نصل إلى رؤية الكون الكامنة 
وراءها. فيحاول الفصل الأول تعرية الصورة المجازية» ومنهح التحليل من خلال 
المسور المجازية . أما الفصل الثاني : فيتتاول ما تتتصوره الصورتين المجازيتين 
الأساسيتين في الحضارة الغربية الحديثة : الصورة الآلية والصورة العضوية» ونبين 
كيف أنهما يعيّران عن رؤيتين للكون قد تبدوان مختلفتين » بل متعاوضتين » 
ولكنهما في راقع الأمر متشابهتان إلى حد كبير» إلا من بعص التفاصيق الهامشية . 
أما الفصل الغالث : خيتداول الجسد كصورة مجازية أساسية تفرعت عن الصورة 
العضوية . ويحاول الفصل الرابع : أن يتنأول الجنس كصورة مسجازية» وما نسميه 
نهاية المأدية . آما الفصلان الأخيران (الخامس والسادس) قيساو لان تطبيق منهج 
تحليل الصورة الجازية كلمدخل لفسهم النسوذج الكامن المهيمن على العقل 
الصهيرني » سواء في علاقته بذاته آم في عللاقته مع الآخر. 

أما الباب الثاني : من الكتاب فيتعامل مع موضوع أكثر تجريداء وهو علاقة رؤية 
الكون باللغة» وإشكالية علاقة الدال(المصطلح ‏ الإشارة الاسم) بالمدلول (المفهوم - 
المشار إليه ‏ المسمى». فيحاول الفصل الأول من هذا الباب أن يعرف هذه الإشكالية 
وكيف أصبحت قضية فلسفية أساسية» رغم أنها قضية لغوية سجردة؛ وكيف أن 
الرؤية اللغوية التي تذهب إلى أن ثمة علاقة اتصال وانفصال بين الدالٌ والمدلول» 
عاد ما تستند إلى الرؤية العرحيدية التي تذهب إلى أن الإله مركز الكون» مفارق له 
ولكنه يرعاه» فهو في علاقة اتصال بالعالم وانفصال عنهء وأن ثمة مساقة تفصل بين 
الخائق وال خلوق. أما الرؤية التي ترى أن ثمة اندساجمًا كاملا بين الدال المدلول أو 
انفصالا كاملا بينهماء فإنها تستتد إلى الرؤية اخلولية التي ترى أن الإله قد حل تماما 
غي سخلوقاته » فألغيت المسافة بينهما وأصبح الخالق والكون جوهرا واحد . 
ويتناول الضصل الثاني من الماب الثاني نوعين من الخطاب واللغة : اللغغة المجازية 
متعددة المستويات والأبعاد» في مقابل اللغة الأيقونية والحرفية » واحدية امسترى 
والبّعد. ومرة أخرى يبين هذا الفصل أن اللغة المجازية تعبر عن الرؤية التوحيدية 
لاله باعتباره منفصالاً عن الكون متصلاً به في آن » أما اللغة الأيقونية والحرفية فهي 
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نتاج اعتقاد تسد الإله في المالم وحلوله فيه وتوحده معه. والفصل الثالث تطبيق 
لبعض الأطروحات النظرية التي وردت في الفصلين الأول والشاني» إذ نحاول في 
هذا الفنصل أن نبين أن ثمة فارقًا بين الأصولية (التي تصدر عن الرؤية التوحيدية 
والإيهان بإله مفارق رحيم) والحرقية (التي ترى الله متتجسد] في النص ا مقدس وفي 
المفسّر صاحب القول الفصل » الذي يكتشف التطابق التام بين النص المقدس والواقع 
التاريخي العلمي) . كما يحاول الفصل العالث تكشف هذه الإشكالية من خلال 
دراسة بعض الخركات الحرفية في المسيحية واليهودية. ويتناول الفصل الرأيع من هذا 
الباب إشكالية علاقة الدال بالمدلول» وعلاقتها بإشكالية التحيز. 

وتنواتر في هذا الكتاب بعض المصطلحات والمفاهيم (النموذج - المعرفي الدالك 
والمدلول الصورة المجازية الطبيعة/ المادة. الإنساك الطبيعي ‏ الإتسان الإنسان» أو 
الإنسان الرباني التو-حيد ‏ الحلولية ‏ المسافة والتعجاوز ‏ الواحدية والثنائية والإثنيتية- 
الترعة الجنينية ‏ النزعة الإنسائية [الربانية] العلمائية الجزئية ‏ العلمانية الشاملة- 
التحديث والحداثة وما يعد الحداثة). وقد أدرجنا تعريفاتها في ملحق خاص 
بالمصطلحات والمفاهيم في آخمر الكتاب . ولعلناقي محاولة شر حهنا قد كررنا 
أنفسئاء ولكن هذا يعود إلى أن الدموذج المعرفي الكامن واحد» وكل المصطلحات 
والمناهيم هي كل لنفس الدموذج . فالتكرار ننيجة طبيعية لمحاولة تأكيد الوحدة 
الكامئة وراء التنوعء والتنوع في إطار الوحدة. 

وعدد الدراسات التي نشرت عن هذه الموضوعات والقضايا محدود» ولعل هذا 
يعود إلى أنها تتسم بشيء من الحدة . وقد كان هذا سببًا في أنني ترددت کشر في أن 
أنشر هذه الدراسة . ولكني أمسككت بتلابيب شسجاعتي في نهاية الأمرء وقمت 
بتحريرها (فهي مكونة من عدة دراسات كُدبت على مدار السلوات العشر الماضية 
ولم ينشر محعظمها». ثم دقعت بها إلى الناشر؛ على آمل أن نبدأ الخوار وتفتح باب 
الاجتهاد بخصوص ما ورد فيها عن قضايا . 

وكثير! ما ناقشت في موضوع اللغة والمجازء رفي غيره من المواضيم المعرفية مم 
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To: wru.al-mostafa.com 


أصدقائى دكتورة هبة رءوف والدكتور أسامة القفاش بالقاهرة والدكتور سعد 
البازعي (يجامعة الملك سعود بالرياض) فأغنو! فكري وقتحوا لي الكثير من 
الآفاق . ولذا فإني أهدي لهم هذا الكتاب . 

وفي الختام أحب أن أتوجه بالشكر لأصدقائي : الدكتور أحمد عبد الحليم عطية 
(أستاذ الفلسفة بمجامعة القاهرة) والأستاذ صلانح الذين عبد اسخليم (طالب دكتوراء 
في كلية دار العلوم) والدكتورة جيهان فاروق (المدرس بجاسعة عين شمس) 
والأستاذ أحمد عبد الرحيم (الباحجت في كلية أصول الدين بالقاهرة) لقراءتهم 
المخطوطة قبل نشرهاء ولاقتراحاتهم العديدة المفيدة التي أحذت بمعظمها. 

كما أتوجه بالشكر للأستاذ السيد أحمد طه الذي صاحب أعمالي منذ ما يزيد 
على خمسة عشر عام والذي تخصص في تحويل الخطرطات التي أكتيها بخط اليد 
(وبالتالي يستحيل قراءتها) إلى مخطوطات مكتوية على الكومبيوتر حتى يكن 
قراءتها والتعامل معها! 

وألله من وراء القصد. 

عبد اثوهاب محمد ا مسيري 
دمنهور القاهرة 
سيتمبر ١١٠٠م‏ جمادى الآشرة 4117 اه 


البساب الأول 


الصورالمجازيةالإدراكية 


الفصل الأول 
الصورة المجازية 


مصطلح «المجازة من الفعل «جاز الشيمة جحنى «تعداه إلى غيره؟ . وتسم 
الألفاظ في دراسة البلاغة العربية إلى حقيقة ومجاز. والحقيقة في الألفاظ هي 
استعمالها فيما ضعت لها من المعاني في المعجم اللغوي . أما المجاز فهو استعمال 
أية لفظة في غير معناها المحجمي (الحقيقي أو الأصلي) لوجود علاقة بين المعنى 
اللغوي الأصلي لهذه اللفظة والمعنى الجازي (العديد) الناتج عن ذلك الاستعمال 
(بشرط وجود قرينة مائعة من إرآدة المعنى الأصلي ثلغظة) , 


للش الملجازية: 

وللجاز اللغوي يشمل الاستعارة بأنواعها (الاستعارة التصريحية والاستعارة 
المكنية والاستعارة التمغيلية)» كما يشملل المجاز المرسل والكناية . وللجاز المرسل 
هو إستخدام لفظ في غير معناه الأصلي مع وجود علافة (غير علاقة المشابهة) بين 
المعنى الاصني والمعنى الجديف. أما الاستعارة فهي استتخدام اللفظ في غير معناه 
الأصلي مع وجود شتبه بين المعنى (الأصئي) تهذا اللفظ ومعتاء الممجازي الجديد في 
استخدامه الجديد. ووظيفة المجاز. في تصور بعض علماء البلاغة العربية ‏ أنه يضفي 
جمالا على التعبير» ويزيد من مقدرته التأثيرية من خلال الإيجاز أو البالغةء أو 
تصوير المعاني الممجردة» أو إضفاء طبيعة حية على الجماد؛ أو إضفغاء الطابع الإتساني 
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على الحيوان» أو إبراز الصور البلاغية بمظهر جميل يؤثر في العاطفة. . . إلخ . أما 
الكتاية غهي وصف للفظ أريد به لازم معناه مع جواز إرادة المعنى الظاعر . 

ومن الواضح أن ثمة تداتملاً شديدا في المجال الد لالي لكلمات مغل #مسجاز» 
و#كناية و#استعارة»» وثمة افتراضآ كاسنا في كل التعريفات بأن هناك حقيقة 
(بسيطة) بذاتها يكن التعبير عنها بشكل كاف عن طريق المعنى المعجمي للكلمة» 
ومع هذا يلجا الإنسان إلى لجاز لزيادة التعبيرٌ قوة وجمالا وتأثيراً. وبهذا المعنى » 
غإن الاستعارة والمجاز المرسل» ومعهما الكدايةء هي إضافات أدبية تضيف الكثير 
إلى التعبيرء وليست جزء؟ جوهريَاً في المعنى . فكأن هناك عتصرين : اطقيقة 
الموضوعية بذاتها من جهةء ومحاولة توصيلها واستخدام آليات معيئة في عملية 
التوصيل» من جهة آحرى. ولهذاء فإن هذه الآليات ليست جزء من الحقيقة. 
وهذا تعريف له قائدته ‏ ولا شك ولكن هناك جوانب أخرى للمجاز اللغوي قد 
قكون أكثر أهمية وتفسيرية . 

ونحن نذعب إلى أن المجاز اللغوي أي الاستعارة والكناية وا لجاز المرسل ‏ قد 
يكون مجرد زتخارف ومحستات في بعض الأحيان» ولكنه في أكثر الأحيان جزء 
أساسي من التفكير الإنساني » أي جزء من تسيج اللغة » التي هي جزء لا يدمجزأ من 
عملية الإدراك . فنحن نتحدث عن (عين الماء؛ و«يد الكوب» وهرجل المائدةة» 
وهذه كلها صور مسجازية نستخدمها دون أن تشعرء نظراً لشيوعها وبساطتهاء 
ولايمكن إدراك بعض الظواهر الإنسائية المركبة ولا الإفصاح عنها دون اللجوء إلى 
لجاز المركب . أي أن إاستخدام الجاز أمر حعمي في معظم عمليات الإدراك 
والإفصاح؛ خصوصاً تلك التي تتناول الظواهر التي تتسم بقدر عال من التركيب . 

واللغة الإنسائية نظام دلالي محدد يتسم بالاتساق الداحلي وله قواعده الخاصة» 
يتكون من دوال وأسماء تشير إلى مدلولات ومسميات (لأشياء موجودة في العالم 
المنارجي). لكن ئمة مسافة تفصل بين الدال الكغوي والمدلول» وهي مسافة تتسع 
وتضيقء» بل أحياناً تنعدم: حسب مدى تركيبية المدلول (سواء أكان شيعا طبيعيا آم 
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ظاهرة إنسانية أو غيبية). ولتأخذ حالة متناهية في البساطة مثل كلمة «ماءة : الكلمة 
قد تشير إلى السائل المعروف بهذا الاسم ذي الت ركيب الكيميائي المعين . ومع هذاء 
فإن استخدام هذا الدال ليس أمراً بسيطاً. فالدال جزء من النظام اللغوي المستفرء 
أما ا دول فينتمي إلى الواقع الطبيعي المتغيّره ولذا نجد أن العلماء لا يقنعون بكلمة 
ماء (العي لها إيحاءات كثيرة) ويتحدثون عن 0ر11 ؛ فمثل هذه الصيغة المجردة قشبه 
التجربة المضبوطة . وإذا انتقلنا إلى حالة الظواهر الإنسانية » فإن الأمر يبح أكثر 
تركيباً. فإن قلنا : #هذا الرجل خائف»» فإن كلمة #خائف» هنا عامة للضايةء 
ولاتنقل لنا المنحنى اخاص نوف هذا الإنسان. وإن تحدثنا عن «حوف الإنسان من 
المجهول» أر عن «إرتباطه معله الأعلى» أو عن #صراع القير والشر داخله؛» فتحن 
هنا نتتحدث عن عناصر غير محدودة لا يكن أن ترد إلى العالم المادي» أي أن 
المسافة بين الدال والمدلول تأحذ في الاتساح ؛ وهي مسافة لا يمكن سدها بأية حال . 
قالإنسان في جانبه الإنسائي الرباني (لا الطبيعي/ المادي» متعدد الأبعاد» متجاوز 
اللنظام الطبيعي/ المادي » لأنه يبحتوي على عناصر لا يوكن أن ترد إلى هذا التظام 
(عناصر ربانية). ولذاء فإن اللغة العلمية المحايدة أ في مقابل الأدبية) ولي 
قنقص فيها المسافات بين الدال والمدلول (كآن تقول «هاتان تفاحتان حمراوان» على 
أن تكوت التفاحتات أمامك أو عند أطراف أصابعك)ء واللغة الجبرية التي تددم فيها 
المسافة (كأن تقول أ+ب) - لا تصلحان للتحبير عن المواقف الإنسانية المركبة . وإذا 
أرادت اللغة التعبير عن فكرة #الله» و#الغيب»: فإن المسافة تتسم وتتسمع . 

والمسافة لا يكن عبورهاء ولكن يكن تقريبها وتمويلها إلى مجال للعقاعل عن 
طريق المجازء الذي يوسع من نطاق اللغة الإنسانية: ويجعلها أكثر مقدرة على 
التعبير عن الإتساني المركب واللامحدود. يتم هذا عادةٌ عن طريق ربط المجهول 
بالمعلومء والإنسائي بالطييعي» والمعنوي بالمادي. واللامحدود بالمحدود؛ وهو 
ربط لا ينجم عنه مزج عسفسوي بينهسما ولا تحويل الواحصد منهما إلى طريقة 
لاستكشاف الآخرء إذ تظل المسافة بيتهماء قائمة رغم عملية الربط بيئهما. 
ولنضرب بعض الأمثلة: 
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-١‏ إن رأينا أسداً يدخمل قفصه في حديقة الحيوان فإنتا سنقول : «دخل الأسد 
قفصهة. والمعنى هنا واضح ومسمده إلى حل كبير . فالكلمات تستشدم بمعناها 
المجمي الأصلي» وكلمة #الأسد» تشير إلى الحسيوان المعروف الذي يسير على 
أربع» والذي يكن أن نعرف صفاته التشريحية الكاملة المادية بالعودة إلى العاجم 
العلمية عن الحيوات» فالمسافة بين الدال والمدلول ضيقة . 

ولكن إن رأينا وجلا فيه صفات معينة مترابطة ترابطاً فريداً مما يبعث قينا إحساسة 
ينبله وعظمته وشجاعته » فإنه مكننا أن نشول : «هذا إنسان تبيل وعظيم وشجاعة» 
ويمكن أن نضيف ما نريد من الكلمات وأن نرصها رصاء ولكن رغم هذا ستكوت 
عبارتنا غير مركزة» ولا تعبر بشكل كاف عن إحساسنا. فالشجاعة والعظمة والنبل 
صفات مجردة للغاية» ويكن أن تدر ككل صفة على حدةء بشكل مجرد» لکن 
ماشعرنا به هو إحساس بهذه الصفات ممجتمعة بشكل فريد في هذا الرجل » وبدرجة 
معيثة لا تتوافر في الآحرين» وبشكل مباشر متعين يجعل الكلمات المعجمية عاجزة 
تماما عن نقل هذا الإدراك الخاص بنا وهذه الفرادة التي رأيتاها في هذا الرجل . ولذا 
فإننا نهرع إلى عالم الطبيعة والمحسوسات نبحث عن عنصر محسوس فيها لتحوله 
إلى إشارة كافية إلى هذا الإحساس» فقول : جا الأسد؟ . 

والعيارة السابشة رغم بساطتها الظاهرة إلا أنها نتيجة عملية في غاية الت ركيب . 
فابتداء تحوي العبارة طرفين : صقات الرجل (خصوصاً شجاعته)» وصفات الأسد 
لاخصوصاً شجاعته)» وقد ربطنا الواحد بالآخر» فتكشغنا صقات الرجل من خلال 
قيامنا بربطها بالمحسوس والتمين» أي صفات الأسد ‏ وقد تمت عملية الربط هذه 
من حلال عمليات في غاية الث ركيب . فنحن أخذنا كلمة فرجل» (الحذوفة في 
الاستعارة» والتي لا تحذف في حالة التشبيه . وهو أمر لا يههمنا كثيراً) وأفرغتاها 
قليلاً من محتواها الإنسائي؛ ونظرنا إلى يعض جوائب الرجل باعتباره أسداً. 
ولكتنا فعلنا شيثاً قريباً من هذا مع الأسدء إذ إننا أخذنا بعض جوانب وجوده الادي 
وأفرغناها قليلاً من مهسمونها الطبيعي/ المادي» ونظرنا للأسد (في جواتبه هذه) 
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ياعتباره إنسانا واعياً له صفات إرادية معنوية مثل الشسجاعة والإقدام والقوة والعزة 
والإباء . وتنا أن نلاحظ أن هذه صغات لا يكن لمسجم علمي أن يخلسهنا على 
الأسد؛ فهي في واقع الأمر صفات وجدنا لالأسباب ذاتية وإنسانية خاصة بنا كبشر) 
أنها من صغات الأسد. ونحئ نتصور أننا جردناها من السلوك المادي للأسدء ومن 
طريقة سيره وقعامله مع الحيوانات الأخرى» ونحن في واقع الأمر أسقطناها عليه 
(فالأسد حيوان أعجم ليس لدية وعي أو ضمير)» أي أننا حرجنا بالأسد قليلاً من 
عالم الطبيعة/ المادة . ومن خلال عملية الريط هذه (العي تحول الرجل في بعض 
جوانبه إلى أسدء والآسد في بعض جواإنبه إلى رجلء والتي تتداخل فيها العناصر 
الذاتية المعنوية بالعناصسر الموضوعيسة المادية) تم تومسيع طاق الكلمة (الدال) 
وتطويعهاء للتعبير عن إحساسنا المركب (المدلول) بشجاعة عدا الرجل» أي أننا 
حاولنا أن نضيّق المسافة التي تفصل بين الدال والمدلول . 

ورغم أنئا ربطتا الرجل بالأسد ووجدنا علاقة معينة بينهماء إلا أنه ينبغي لدا 
ملاحظة أننا فصلنا أيضاً الواحد عن الآخرء فحينما نقول إن «كذا يشبه كذا في هذه 
التواحي4» فإئئا نقول في واقع الأمر أيضاً إن «كذا ليس بكذاء إذ إنه لا يشبهه في 
كل النواحي الأأخرى». وحينما آخبر أحد طلابي أنه مثل أبني » غإنتي أعطيه إشارة 
بأنه يمكته الاقتراب مني . ولكتني أيضاً أخبره أنه ليس بابتي» فهو يشبهه وحسب» 
ولذ فإن عليه أن يحتقظ ممسافة بينلا . فالتشابه في بعض الوجوه يعني عدم التطابق 
في جميع الوجوهء فهي علاقة اتصال وانفصال في ذات الوقت» والربط بين جانبي 
اللجاز لا يعني عملية المزج العضوي . 

۴ ويتضح هذا يشكل أكبر قي عيارة : #جاء الطاووس» بالمعتى المجازي. فما 
حدت هو أننا رأيدا وجلا أنيقا ولكته متععجرف یتسم بالخيلاء وبالتمركز حول 
الذات» وأردنا أن نعبّر عن إحساستا هذل فنطقنا بهذه العبارة. وصفات الخيلاء 
والتمركز حول الذات نصفف بها الطاووس (الطبيعي/ المادي) مع أنه بريء منها 
تمامة» فهي قيم إلسائية مسحضة» ومع هذا تتسبها للطاووس وتسقطها عليه. أي أننا 
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خرجنا بالطاووس قليلاً من عالم الأشياء والطبيعة/ المادة» وأدخلنا بعض صفاته 
وحركاته في عالم الإنسان. وفعلنا تفس الشيء مع الر جل ؛ إذ أدخلتا يعض صفاته 
إلى عائم الطيرء فأصبح مدلول كلمة #طاووس؛ بذلك أكثر اتساعاً وتركيباء 
وبالتالي أصبح بوسعدا الإفصاح عن إحساسنا تجاه هذا الرجل المتع جرف . وعملية 
الربط هنا ليست عملية مزج عضوي» فشحن تعرف أن الإنسان لم يتجسد طاووساًء 
وأن الطاووس لم يتجسد إنسانء فشمة اتصال وانفصال» وثمة مسافة نهاتية قائمة 
رغم كل عمليات التقريب . 

والحركة العامة للمجاز هي ربط العنصر المادي البسيط بعناصر معنوية مركية» 
وربط ماعو معروف ومحسوس (عالم الشهادة) با هو غير معروف وغير محسوس 
(عالم الغيب) حتى يصبح غير المعروف وغير المحسوس أكثر قربا منا نحن اليشر 
الذين نعيش في عالم المادة وداخل حدودهء وإن كنا نحلم جا وراءه. وبذا تمصبيح 
الدوال اللغوية أكثر اتساعاً وتركيباً. وهو دائماً اتساع أو تركيب يجعلها أقل التصاقاً 
بالادي والطبيعي» وأكثر اقتراباً من المعنوي والروحي والإنساني . آي أنه يبتعد بها 
عن الطبيعة/ الادةء ويصل بها إلى تلك الأبعاد التي لا مكن استيعابها في النظام 
الطبيعي/ المادي. وبذا تصبح اللخة العادية» القادرة على التعبير عن الظواهر العلمية 
والمادية والحياة اليومية في جانبها المادي. أداة كافية إلى حدماء تحبر عن بحث 
الإنسان عن قدر معقول من اليقين؛ دون الطموح إلى الوصول إلى الحقيفة النهاتية » 
ودون السقوط في العدمية المطلقة. كما تصبح أكثر قدرة (من حلال الاستعارات 
والكنايات والمجاز) على التعسير عن الجوانب الإنسائية غير المادية قي خحيرها 
وشرها. أي أن المجاز اللخوي هو أداة الإنسان للتعبير عن أفكار ورؤى مركبة لا 
يكن التعبير عنها إلا بهذه الطريقة. 
نخليل الصور المجازية: 

وحتى لا نتوه في عملية التفريق بين التشبيه والاستعارة والكناية» وجدت أنه من 
المفيد من الشاحية العحليلية» أن نعحدث عن الصورة المجازية حين نيعني التحدث. 
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عن لماز يشكل عامء فكل أشكال المجاز مهما يلغت من تجريد رتنع وأخختالاف 
تحنوي على صورة ممجازية (وهذا هو موضوع الدراسة). فكل الأمثلة السابقة التي 
ضريناها في واقع الأمر صور مجازية . 

والصور المجازية وسيلة إدراكية لا يمكن للمرء أن يدرك واقعه دونهاء أو حتى أن 
يعبر عن مكنون نفسه إلا من خخلالها. فالصور المجازية هي جزء أساسي من عملية 
الإدراك» وهي بالتالي مرتبطة تمام الارتباط بالنماذج المصرقية والإدراكية ورؤية 
الكون» وير وسيلة للتعبير عنها. ويوجد داخل كل نص ء مكتوب أو شفهي » 
غوذج كامن يستند إلى ركيزة أساسية» عادة ما كترجم نفسها إلى صورة منجازية » 
اسعخدمها صاحبها (بوعي أو بغير وعي) للتعبير عن هذا التموذج . ويتجلى 
التموذج الإدراكي (المجرد) من خلال الصور المجازية بشكل متعين مباشر» وبالتالي 
قتضح مرجعيته النهائيةء وقد لا يكن إدراك طبيعة النموذج وبنيته دونها . 

وللتوصل إلى النموذج الكامن في نص ما من خلال تحليل الصور المجازيةء 
يقسوم الدارس بقراءة النص عدة مسرات حتى يضع يده على العسور الأساسية 
المتواترةء ويحاول أن يربط بينهاء ويعرف دلالتها من خلال السياق التي ترد فيه ٠‏ ثم 
يجرد منها تموذجاً معرفيآء ويالتالي تتحول أجزاء النص التي قد تبدى مبعثرة إلى كل 

ومنهج التحليل من خلال الصور المجازية منهج معروف في الدراسات الأدبية. 
قعلى سييل الالء حين ندرس مسرححية ماكبث لشكسبير» يمكن أن ذلاحظ ثواتر 
صور عديدة» من أهمها صورة الدم التي يستخدمها كل من ماكبث وزو جته بشكل 
متكور. وبعد دراسة السياقات المختلفة التي ترد فيها صورة الدم» سنلاحظ ارتباطها 
بالإحساس العميق بالندم الذي يشعر به البطلان بسبب الجرية التي أقترفاهاء 
ومحاولتهما إخمفاء هذا الشعور دون جدوى. ويتهي الأمر يأن تتتمحر الليدي 
ماكبيث» أما ماكب فيلقي بنفسه في أحضان الختسية والقدرية » ويرتكب الحرهة تلو 
الأخخرى . ومع هذا يظل إحساسه بالتدم قويآ حى وهو يخوض في #بحار الدم؟ . 
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ويكنه تطبيق هذا المنهج على المجالات الدينية والسياسية والحضارية و الفلسفية . 
ولنضرب مثلاً ؛ استخدم الكاتب البريطاني نوماس أديسون في القرف الثامن عشر 
(في ميجلة سيكتيتور) صورة مجازية ليصف علاقة أعضاء الجماعات اليهودية 
با لحضارة الغربية» فقال إنهم أصبحوا الأداة التي تتحدث من حلالها الام التي 
تفصل بينها مسافات شاسعةء والتي تترابط من خلالها الإنسانية. ثم تتعمق الصورة 
المجازية وتزداد تبلوراً حين يبين أديسون أنهم أصبحوا مثل الأوتاد والمسامير في بناء 
شاميخ . وهذه الصور المجازي تبين أن الحضارة الغربية ترى أن اليهود بغير قيمة في 
حد ذاتهم» غير أن أهميتتهم مطلقة لاحتفاظ هيكل البتاء بتماسكهء أي أتهم وسيلة 
وليسواغاية» الوقد استمر هذا الموقف حتى الوقت الحاضرء فالدولة الصهيونية هي 
مجرد آداة في يد اللغرب؛ لا قيمة لها في حد ذاتهاء ولكن تكمن إهميتها في الدور 
أو الوظيفة التي تقوم بهاء أي حماية المصالح الخربية في العالم العربي). 

والصورة المجازية يكن استخدامها كوسيلة لعمرير التحيزات وقرضها بشكل 
خفي» فالمجاز يقوم بترتيب تفاصيل الواقع لنفل رؤية معيئة..وإذا مادرسنا امقطاب 
السياسي الغربي وجدنا أنه يستخدم صورا مجازية كثيرة تحبر عن الرؤية الغربية 
للعالم» ولكنها تيدو كما لو كانت محايدة. فحينما يشيرون إلى العالم العربي 
باعشباره «الشرق الأوسط؛ أو حتى «المنطقة»» وحينما يشحدثون عن «الفدائيين؟ 
باعستبارهم #إرهابيين؟- فإنهم في واقع الأصر يفرضون صوراً مسجازية تسد 
مفاهيمهم . فيدلا من #العالم العربي؛؛ الصطلح الذي يستدعي التاريخ والتراث 
والهوية» نجد أن مصطاح «المنطقة ينقل إلى وجداننا صورة أرض عتدة بلا تاريخ أو 
تان 

ولأضصرب معلا أكثر إثارة وهو اصطلاح «رجل أوويا المريض» الذي كان يتواتر 
في الخطاب السياسي الخربي في أواخمر القرن التاسع عشر. والإشارة هنا إلى 
صورة رجل يحتفسر يُصسائج سكرات الموت» هو الدولة العشمانية. رالصورة 
الجازية المستخدمة تبعلتا ننظر يكير من الاشمتزاز على أسواأ تقدير» وبكثير من 
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الشضقة (دون أي احترام) على أحسنه» ونئسى تماما إن الدولة العثمانية كانت تحمي 
شعوبها رغم ضعغها واستيدادها من الهجمة الاستعمارية الغربية التي عصفت 
بالعالم بأسرهء وننسى أن رجل أوربا لم يكن من أورياء وإنما كان يقف على رأس 
الشرق الإسلامي زعيماً وقائداً له. ومن الواضح أن صورة رجل أوربا المريض 
تعكس منظورا غربياً للقضيةء ينظر إلى الدولة العقمانية باعتبارها ميراثا سيفمم 
ويُووّع بين القوى الغربية ء وهي رؤية لا علاقة لها من قريب أو بعيد برؤية شعوب 
هله المنطقة , 

والصورة تفترض أن هذا الرجل المريض يوجد على حدود أورياء» ولكنه ليس 
منهاء وبالتالي تحدد لتا ممجال الرؤية التاريخية اللسموح لعيوننا بالتحرك فيه الأمر 
الذي بنسينا صورة مسجازية أخرى»ء صورة «رجل وريا الم المفترس»» آي 
الإمبريالية الغربية التي كانت تييد سكان إفريقيا آنذاك بعد أن كانت قد آيادت أعدادا 
كبيرة من سكان الأمريكتين الأصليين» وبعد أن أبادت سكان إستراليا ونيوزيلتدا» 
والتي كانت تقوم في الوقت نفسه باستعباد سكان آسياء وتخوض حرباً ضارية 
لعسويق الأفيون في الصين لنشر التقدم الأوربي والغيبربة العالية الداقمة بين ربوعه1 
هذا الرجل الهم كان رابضا على حدود العالم الإسلامي بعد أن التف حوله عدة 
قرون خحشية #رجل أوربا العشماني القوي؟ الذي كان لا يزال بعافيته» وهو كات 
رابغساً يتلمظ ويعصمص شفتيه على أمل أن يحل الوهن ب #الرجل العمشساني 
المسلم» . وحيئما بدأ المرض يدب فيه كان يقضم منه قضمة هنا وقضمة هناك» وكان 
يدس له السم أحيانآ في علعامهء بل فيما يقدمه له من أدوية وهمية لامن مساعدات 
وخلافه). وقد جمع #رجل أوريا التّهِم؛ كل قواء وقضى على «رجل الشرق الفتي؟ 
ل(مصر محمد علي) الذي كان بوسعه أن يحقن الرجل المريض ببعض المقويات» 
ولعله كان من الممكن أن يشفى ويساقّى نتيسجة ذلك. كل هذه الظلال والمعساني 
والدلالات اختفت تماما يسبب عيارة #رجل أوربا المريض؟» التي رسمت أمامنا 
صورة أخفت صورة «الرجل اللّهم» . 
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واستخدام الصورة اللجازية قد يكون واعياً» فيحاول المتحدث أن يشحكم في 
الصورة اكجازية» ولكن بدلا من ذلك تهزمه الصورةء بل تفضحه إذ إن منطقها 
الداخلي قد يعبر عن عكس ما يرمي المتحدث إليه . ولنضرب مثلاً : استخدم 
الصحفي الأمريكي توماس فريدمان في حديثه عن العولمة صورتين مجازيتين للتعبير 
عن رؤيعه للمجتمع التقليدي ومجتمع العولمة الحديث . فاستخدم صورة شجرة 
الزيتون ليرمز بها إلى المجتمع التقليدي (باعتبارها رمز الور الثقاقية)؛ واستخدم 
صورة سيارة الويوتا المعروفة باللكزس ليرمز بها لمجتمع العولة (باعتيارها رمز 
الحركة والتجديد المستمرين) . 

ويؤكد لتا فسريد مان أنه يكن المسمع بين الاثنين. ولكن منطق المسورة» إن 
أحضعناء للتحليل الدقيقء يقول غير ذلك . فشجرة الزيتون ثابعة أمأ السيارة 
الذكرس فمتسمركةء وشسجرة الزيعرن تم استيعابها في المجتمع الإنساني » فالإنسان 
هو الذي يزرعها ويرعاها ويستخدمها ويوظفها لصالخه؛ أي أنها اكتسيت بدا 
إنسانياً من حلاله . أما السيارة اللكزس فلم يذكر فريدمان شيئاً عن الهدف من 
استخدامهاء أو عن المكان الذي تتوجه إليه» فهي تشيه مفهوم التقدم الغربي » الذي 
لم يخبرنا أحد حتى الآن عن غايته أو هدفه . وکن أن نذكر في هذا السياق كيف 
حول المتعفضون عام 15419 شجرة الزيدون إلى رمز للحياة والهرية» فهي تمد 
القلسطينيين يزيت الزيتون الذي بعد مکونا أساسيّآ لطعامهمء كما أنها كما يقول 
المثل الشعبي الفلسطيني يكن للمرأة أن تتعرى تحتها؛ أي أن الشجرة تستر الإنسان 
ولا تعريه (كما تفعل منظومة الحدائة!). 

وفي الكتاب نفسه الذي وردت فيه الصورتان السابقتان أشار توماس فريدمان 
إلى أنه الم يحدث أن عاضت دولئان يوجد بهما مطاعم ماكدوتالاز حرباً فيما 
بينهما». ويدلل على حجته بالإشارة إلى -حالة الشرق الأوسطء «أنظر إلى الشرق 
الأوسط : في إسرائيل الآن [توجد] محلات ماكدونالدز كوشيرء وقي السعودية 
محلات ماكدونالدز تغلق حمس مرات في اليوم في أوقات صلاة ا مسلمين» وعصر 
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بها محلات ماکدونالدر» كما أصبحت لدان والأردن من الدول إلتي توجد بها 
محلات ماكدونالدز» لم تحدث في أي من عذه الدول حرب مذ دول الأقواس 
الذهبية (علامة ماكدونالدز) إليها». 

وني المقابل. يتساءل؛ أين يوجد اليوم التهديد الكبير بالدرب في الشرق 
الأوسط ؟ ويشير إلى الدول الشلاث التي لا يوجد بها #ماكدونالدز؛: أي سوريا 
وإيرات والعسراق؛ ولذا فهي في تقديره» الدول المؤهلة لخوض الحروب ! وإذا 
وصلت دولة ما إلى مستوى التنمية الاقتصادية الذي يؤدي إلى وجود طبقة وسطى 
تكفي لنجاح شبكة من #محمال ماكدونالدز؛ بهاء فإنها تصبح إحدى #دول 
ماكدونالدر»1 

الماكدوتالدز هنا تحول إلى رمز على شيء يؤدي في تصور فريدمان إلى حالة 
من الهدوءء هذ! الشيء ليس شيا ماديا (مسحوق أصفر يوضع في الساندوتش أو 
المشروب على سبيل المثال)؛ وإغا هو شيء معنوي. ولكن لم يبين فريدمان طبيعة 
هذا الشيء» وإن كان يلمح له حين يقول : #إن الشعوب في «دول ماكدونائدز» لم 
تعد تحب خوض الحروب» بل تفضل الانتظار في طوابير البيرجر؛ . كما يروي قصة 
أحد دعاة الإصلاح في إندونيسيا وايئه اللذين كانا ينتعمان من عهد سوهارتو صرة 
كل أسبوع بتناولهما الغذاء قي مطاعم ماكدونالدز . إن دققنا النظر وقمنا يتحليل 
الصور سدكتشف أن الإنسان الذي يتردد على مطاعم ماكدونالدزء كما يتصور 
فريدمان» إنسان ضَمّرت هويته ولم يعد تهمه مسائل مثل:الوطن والكرامة» فهو 
إنسان طبيعي » اقتصادي جسماني كامل . ومن مزايا العناصر الاقتصادية 
والجسمانية أنه هكن قياسها وحسابهاء وبالتالي يكن تسوية أية خلافات قد تنش 
بشأنها (على عكس الخلافات التي تنشأ بشأن مفاهيم غير مادية مثل الوطن والأرض 
والكرامة والعرّضص»6. 

وفي -حديث شمعون بيريز عن السوق الشرق أوسطية يظهر التموذج نفسه 
والصور نفسها. فيقول: إنك حين تشعري بضائع يابانية فإنك تعسوت لصالح 
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اليايانء فالسلعة هنا ليست مجرد شيء (تماماً كما أن ساندوتش الماكدونالدز ليس 
مجرد ساندوتش)» ولا هي رمز لليابان: واليابان هنا هي بلد یعرف باعتباره منتدجآ 
للسلع» وطن اقتصادي (على غرار إنسان اقتصادي). ويقترح بيريز أن نبني الشرق 
الأوسط باعتباره #منطقة اقتصادية» لا يوجد فيها مجال للخلافات غير الاقتصاديةقء 
من خلال تعاون الأموال الخلييجية مع العمالة المصرية مع المياه التركية مع العقول 
الإسرائيلية ! ورغم أن كل العناصر «اقتصادية مادية» إلا أن هناك صورة مجازية 
كامنة (عالم الأشياء في مقابل عالم الإنسان) تم ترتيب العناصر حسيهاء فالأموال 
والعمالة والمياه تنتمي إلى عالم الأشياء» أما العقول فتنتمي إلى عالم الإنسات. أكان 
بيريز يقصد ذللك» أم أن المضمون الصهيوني العنصري الذي حاول أن يغلفه يغلاف 
اقتصادي محايد قد ظهر دون إدراك منه؟ لا تهم الإجابة عن هذا السوالء لأن الهم 
هو منطق الصورة. ولعل بيريز لو أدرك أن رؤيته العنصرية الكامنة ستظهر من خلال 
الصورة اللجازية اول تغييرها . 

وفي دراستي عن جمال حمدان (اليهود ني عقل هولاء)» إسة دمت منهج 
دراسة الصور المجازية» محاولاً الوصول إلى إحدى جوانب رؤيئه التي يصعب 
الوصول إليها عن طريق منهج آخر . فأشرت إلى أن اللغة للجازية (كما أسلفت) 
جزء من العملية الإدراكية E‏ ركب وفريار) إن 
كثير) ما يلجأ للمجاز . وهذا في حد ذاته تعبير أيضآ عن رفضه لفكرة وحدة العلوم . 
اللغة الرياضية العامة الممجردة التي تصلح للتعبير عن الظواهر الطبيعية » لا تصلح 
للتعبير عن كل جوائب الظاهرة الإنسانية . فقي وصفه لتوذيع اليهود في العالم 
يقول: إنه ليس صحيحا أن اتحت كل حجر في العالم يهوديًة؛» ويأمذ صورة 
الجر المجازية ويقترح صورة أحرى مشتقة منهاء ولكنها مح هذا تقف على طرف 
التقيفي منها : «الأصح أن نقول إن توزيع اليهود العالمي توزيع رشاش متطاير في 
معظمه يتحول أحيانًا إلى تراب رمزي بحت؟ . وهكذ! يتحول الجر الصلب إلى 
#رشاش متطايرة ثم إلى #تراب؟ . 
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وفي مكان آخر يتحدث عن نفس الظاهرة قيقول: الصورة اللجازية ليست نهر 
مجرة مرصعة عائيًا مستعمرات اليهود» ولكنها يمكن أن تكون متشورا من النوى 
والنويات السديية هناك وهناك» . إن جمال حمدان إستخدم نفس الآلية تقريبًا التي 
إستخدمها من قبل » يأحذ صورة #نهر المجرة؟ ليحوله إلى «منثور من النوى 
والنويات السدهية؛» وبدلا من النور الذي له مركز وقرام يظهر عالم بلا مركز. 

ثم طبق نفس المنهج على مجموعة أخرى من الصور المجازية العي تشي بولائه 
العربي على حساب جذوره #المصرية؛. فنحن تحب الجد (الفرعوني) ونتذكره: أما 
الأب فحن لنعمي إليه» لا سيما إذا كان الآب السربي هو «آخسر القطاع في 
الاستمرارية المصرية؛ ء وخاصة أن اليد قد إبتعد كثيراً . فمصر الغرعونية (كما يبن 
جمال حمدان) «لم تعد إلا آثاواًمكدسة في المتحف أو معلقة كالافريات على 
سفوح الهضبتين » أما في الوادي فقد انقرضت كما انقرضت من قبل تماسيح النيل 
من النهر . ولهذا فحن ننتهي إلى أن الحضارة الفرعوئية قد مانت في مجموعهاء 
دون أن ينفي ذلك الاسعمرارية المحورية في حضارتنا المادية». ولذا يُحذر جمال 
-حمدان من دعاة الفرعونية (وغيرها من دعاوى الرجعية التاريخية والوطنيات 
الضيقة كالفينيقية والآشورية)» «فالقصود من هذه الدعوات نفي القومية العربية 
ونسخ العروبة ومضارية القومية الشاملة بالوطنية المغلقة؛. كما يُحذر من دعاة 
الاستمرارية في الكيان المصري «لا ليبرز أصالة ماء ولكن ليقلل من جاتب 
الانقطاع » وبالتالي ليضخم في البّعد الفرعرني في تاريخنا فيبعدنا عن عرويتنا 
ويطمس معالهاة. 

وفي دراستي لليهودية اقترحت تشبيه اليهودية لا بالنيات (الصورة للجازية 
العضوية) ولا بالآلة (الصورة المجازية الآلية)ء وإغا بالتشكيل الجيولوجي الكون 
من طبقات متعجاورة غير متفاعلة . واقشرحت أن الصورة المجازية التي أطرحها لها 
مقدرة تفسيرية عالية ؛ وقد إستمخدمتها في تفسير كثير من الظواهر الصهيونية 
والإسرائيلية» مغل إشكالية "من هو اليهودي ؟2. ثم اسعخدمت منهج تحليل 
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الصورة المجازية في موسوعة البهود واليهودية والصهيونية في محاولة الغوص قي 
مكنون الوجدان الإسرائيلي. فوجدت أن ثمة إحساساً بالعبث وفقدان الاتجام» 
والسوداوية والخدمية والإحساس بأن حالة الحرب دائمة. يظهر هذا بشكل شبه 
مباشر في كلمات موشيه ديان في جتازة صديقه روي روتبرج » الذي قتله الغدائيون 
الفلسطينيون : #إننا جيل من المسدوطنين» ولا نستطيع غرس شجرة أو بتاء بيت 
دون الخوذة الخنديدية والمدفع ! علينا ألا نغمض عيوننا عن الحقد المشتعل في أقندة 
مات الآلاف من العرب حولنا . عليئا ألا ندير رعوسنا حتى لا ترتعش أيدينا. إنه 
قدر جيلنا وخياره» أن نکون مستعدين ومسلحين» أن نكون أقوياء وآلا نعرقف 
الرحمة » حتى لا يسقط السيف من قيضتنا فتلاقي حتفنا . 

والصورة المسجازية الكامنة » المستوطن السلح الذي يسك سيفآ بيده والذي يرتعد 
خوفاً من الحقد المحيط به» تنحول إلى صورة واضسحة في كلمات الشاعر الإسرائيلي 
حاييم جوري حين تحدث عما سماه #مركب إسحاق؛ وهو أن الإنسان الإسراثيلي 
يولد «وغي داخمله السكين الذي سيلبحه؟. كما بين جوري أن ذهذا التراب (آي 
إسرائيل) لا يرتوي» فهو يطالب داتماً #بالمزيد من المداقن وصناديق دفن الوتى؟» 
كما لو كانت أرض إسرائيل آلهة ثأر بذيثة» لا مجرد قطعة أرض أو إقليم . كما 
لاحظ الكاتب الإمسرائيلي بن عيزر أن الإسرائيليين الشباب» الذين يخدمون في 
اليش » يشعرون أن أملهم. بالاشعراك مع الدولة. يضحون بهم دون تعويض أو 
عزاء من عقيدة دينية تؤمن بالحياة بعد الملوت» ولذا فهم يشعروت أن هذه الحروب 
هي «تضحية علمائية بإسحاق»» أي أنها تضحية بشرية لا عدف لها ولا معنى . 

وقد بينا أن أساطير القومية الصهيونية تترجم هذا الإحساس بالعبث إلى بناء 
أبديولوجي أسطوري مُحكمء ومن هنا ظهرت أسطووة ماساداه وشمشون. وفي 
كلا الأسطورتين لمة حالة حصار نهائية مغلقة» لا هكن الفكاك منها إلا بتدمير 
الذات وتدمير الآخحرء نهايتها ليست سعيدةء ونا إيادية للجميع - 

شم بيئا أن ذات الإحساس بالعبث يظهر في الأغاني الإسرائيلية» فهي مليئة 


fa 


بالعدمية والحديث عن الدمار والفقدان والضياع والعزلة . 
۷ لاحظ أفتيري أن من أكثر الأغاني شيوعا أغنية تقول» وبفرح شديد : 
«العالم كله ضدئاة . والفرح هنا تعبير عن +حساس ا مستوطن الصهيوئي مغارقة 
موقفهء فهو بعد انتصاره (الذي يعبر عن «اختياره؟) يجد نفسه معزولا عن العالم» 
فالأغنية تشيه تلك العبارة : انمد لله . . فنحن مكروهون تماماً من كل الناس:! 


ففي أعقاب انتصار عام 


وقد ازداد الاحساس بالضياع بعد عام ۱۹۷۳ء ولتأخخل على سبيل المثال أربيل 
زليرء الذي فَقّد ساقه وهو يلعب يقنيلة يدوية حين كان صباً. وأهم أغائيه «هوليخ 
ياطل» (حرفيآ: دصار أو راح باطلاً»؛ أو : #أصبح غير مجدة؛ أي بالعامية 
اللصرية ! #مافيش فايدة؛ !) التي تتمحدث عن متشرد يببحث عن ال ممخدرات واجكنس 
وقطع غيار السيارات المسروقة. 

كما تتحدث الأغاني الإسرائيلية عن أبطال العهد القديم وأنبيائه» الرموز القومية 
البهودية الصهيونية الأساسيةء بطريقة تنم عن الاستخفاف الشديد» إذ يتحولون 
إلى صور ورموز خالية من البطولة. ففي أغنية داني ساندرسون يتحدث عن داود 
يهزم طالوت «وتخرج أسفار موسى الخمسة لتشجمع . . . إن كنت تريد أن تصبح 
ملكا غليناء في سن السادسة فلتصنع لنا حلبة صراع». وتسر أغنية زلير الأخرى 
من شمشون وتشير إليه باعتباره #عاملاً في عربة قمامة؟ ‏ أما داود التوراتي فهناك 
مسرحية تتحدث عنه باعتباره شاذًاً جنسياً. ومعظم هؤلاء المغتين من تاج 
الكييوتس + وقد ظهروا بعد عام ۱۹۷١‏ مع إدراك الصهاينة بداية أزمتهم . 

ومن أشهر الأغاني في إسرائيل في الشمانينيات أغنية مائير باناي» وهي أغنية 
جميلة -حزيدة تعبر بشكل دقيق عن تساقط الشرعية الصهيونية وإحساس المستوطتين 
بذلك: 

#كلهم ذاهبون إلى مکان ماء 

يرنوف للمستقبل العذب» 

أما أناء فأستيقظ في الصباح 
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وأركب الحاقلة رقم 6 المتمجهة للشاطى» 

إشافلة مليئة بالدخان» 

وعجوزين › 

والكمساري. 

وهناك كتابة على حائط أسمنتي : 

ماذا حدث للدولة؟ 

انظر إلى الدولة. . واتظر إلى الأسمنت! 

تغلي الطيور «صباح افير“ 

لعله يمكنني أن أطير معها بعيداًء ولا أسقطة . 

إن قراغ الحافلة رمز جيد لأزمة المستوطن الصهيوني السكانية» فليس قيها سوى 
عسجوز (لعلها رمز #للشعب البهودي؛ المسن). ويتساءل المغني عما حدث للدولة 
اللكقوب اسمها على الأسمئت» وهو ومز للجمود وا موت . مقابل كل هذا هناك 
غناء الطيور التي تبشر ببداية جديدة» حارج الخافلة الفارغة والأسمنت الصلب. 
ويود المغني أن يطير بعيداً عن كل عذاء ولكن الأغدية مع هذ تعير عن عدم البقين 
من إمكانية الفرار» فالسقوط احتمال وارد ! أي إنه لا مجال للتقدم إلى الأمام» أو 
التراجع إلى المخلفب! 

إن كليل الصور المجازية كمدخل لفهم التصوص» أدبية كانت آم سياسية» 
وإدراك مستوياتها الواعية وغير الواعية . منهج لم يستخدم بما فيه الكفاية في عالمنا 
العربي » مع أن مقدرته التتحليلية والتفسيرية عالية إلى أقصى حد . 
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الفصل التاني 
الصورتان المجازينان الأساسيتان شي الحضارة الفريية: 
الصورة الآلية والصورة العضوية 


كل تموذج معرفيء إدراكي» أو تليئي ‏ كما أسلفتا. يترجم تفسه إلى صورة 
مجازية . والصورة المجازية قد تكون واضحة صريسة وبسيطة ومألوقة (هذا الرجل 
يسير كالأسد): وقد تكون واضحة ومركبة وغير مألوفة (تهطل الأجزان كسحابة 
باكية)» وقد تكون كامنة ومألوفة لدرجة لا يلاحظها الدارس . فنحن نقول : إن 
القطارات في سويسرا تسير كالساعةه» أو حين نقول: «لابد من تنسية مجتمعناة 
فتحن نسعخدم صوراً مسجازية» إذ إننا نشيه القطارات في المثل الأول بالساعةء , 
وتشبه مسجتمعنا في المثل الثاني بالتبات المي . فالمثل الأول يستند إلى صورة مجازية 
آلية» والشاني إلى صورة مسجازية عضوية. والصور مألوفة لدرجة آنا لاانلاحظ 
وجودهاء فقد أصبحت جزءا من خطابنا اليومي . 

ونحن ‏ كما أسلفنا ‏ نذهب إلى أن الإنسان يدرك العالم من خلال عدة صور 
مسجازية قير عن افج إدراكية» من أهمها المسورتان المجازيتان الآلية والعضوية 
اللتان تجسدان فوذجين أساسيين: تموذج آلي» ونموذج عضوي. وقد سّميا كذلك 
لأن كل واحد فيهما يحوي صورة مجازية مختلفة . الصورة المجازية الأولى تصور 
العالم على هيئة كائن حي وحركته عضويةء فهو ينمو بشكل عضوي . أما الثانية 
فتصور العالم على هيئة آلة حركتها آلية» فهو يتحرك بشكل آلي رتيب . والصورة 
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المجازية هنا كامنة إلى حل كبير في النموذج» إلى درجة أننا يمكننا أن ترى دوجة من 
الترادف بينهما. ولذا فإننا نشير في الممزء الأول من هذا الفصل إلى الدموذج بدلا 
من الصورة المجازية» أما في الجزء الغاني فسنشير إلى الصورة المجازية يدلا من 
النموذج . 

وسيتناول هذا الفصل النموذجين الإدراكيين الأساسيين. اللدين أسلفنا الإشارة 
إليهماء النموذج الآلي والنموذج المضوي ومواطن التشايه والاختلاف بينهماء ثم 
ستتناول تاريخ تطور الصور المجازية والعضوية باعتبارهمآ تجليآ لتطور الغكر الغربي 
وتأرجحه بين النماذج الآلية والنماذج العضوية . 


النموذج الآلى والتمود ج العضوي» مواطن الاختلاظفء 

ثمة اختلافات واضحة بين النموذجين : العضوي (أ) والآلي (ب) : 

١‏ يفت رض النصوذج العضري (أي الذي يرتكز على الاستعارة العضوية 
الأساسية) أن العائم كل معرابط الأوصال كالكائن الي » ولذا فهر في حالة حركة 
دائمةء وأن المبدأ الواحد الذي يسري في الكون ويحركه هو ميدأ عضوي كامن فيه . 
وتحتوي الظواهر على مصدر تماسكهاء ومبدأ نوها وحركتهاء ومقومات وجودها 
وحياتها وموتهاء وركيزتها الأساسية » وكل ما يلزم لفهمها . 

١‏ ب) يذهب النموذج الآلي (أي الذي يرتكز على الاستعارة الآئية الأساسية) 
إلى أن العالم أيضاً في حالة حركة دائمةء إلا أن المبدأ الواحد ليس كامناً في الكونء 
والظواهر لا تنمو بقوة دفع من داتحلهاء وإنما هناك قوة دفع خارجية تقوم بتحريكه. 
وبالتالي » فان العائم يشبه الآلة (الساعة على سبيل المثال في حالة نيوتن) التي تدور 
وتدار من الخارج » حسب معابير يشرضها صانع الساعة أو القائم على إدارة الآلة . 
ومع هذا» يلاحظ أن حركة الآلة (بعد أن يبدأها المحرك الأول) تسير بغير تدحل من 
عقل أو توجیه . 
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1 أ) يذهب النموذج العضوي إلى أن الكل العضوي أكبر من مسجموع أجرائه » 
وإلى أن الجزء لا وجود له حارج الكل . 

۲ ب) يذهب الدمسوذج الآلي إلى أن السالم مكون من أجسزاء وذرات» لكل 
وجودها المستقل + وتركيبها ثابت وبسيط. وترتبط الآجزاء بالكل (إن وجد) برباط 
آلي (وحدة آلية ‏ مجرد ترابط آلي). 

“-1) يؤكد التموذج العضري تماسك الظاهرة وتلاحمها» فعلاقة الجبزء بالكل 
هي علاقة التحام كامل يحيث لا يكن فصل الواحد عن الآخر» ويالتالي لا يكن 
فصل الشكل عن المضمون.» أو الدال عن المدئول» أو الإنسان عن أرضه (وحدة 
عضوية). 

ب) علاقة الكل بالجزء في الإطار الآلي علاقة خارجية برآنية» مثل علاقة 
إجزاء السيارة بعضها ببعض. وبالتالي؛ يمكن فصل الجزء عن الكل » ولا توجد 
علاقة ضسرورية بين الشكدل والمفسسونء أو بين الدال والمدلولء أو بين الإنسان 
وأرضه (علاقة ترابط آلي) . 

4-) تغيير جزء ما من الكل العضوي (مثل فصل عضو منهء أو إحلال عضو 
محل آخر) أمر مستحيل » وإن حدث ينجم عته تغيير كامل في الظاهرة . قالكائن 
العضوي كائن حي » ولابد أن يحدث التغيبر بشكل يتسق تماماً وميدأ الدمى التابع من 
الظاهرة ذاتها الكامن فيها . 

٤‏ ۔ب) يمكن إحلال جزء جديد (مستورد) محل جزء قدم » والتغيير يتم من 
الخارج من خلال الميدآ الواحد المخارجي من خارج الظاهرة . 

]) يأخذ الإله (مركز النموذج وقوته الدافعة) في النموذج العضوي شكل 
روح العالم أو أنفاسه + أو القوة الدافعة للمادة الكامنة فيها. 

© ب) أمافي الدموذج الآلي» قالإله هو المحرك الأول» يشيه صاع الساعة 
الماهر الذي يضبطها تماماً ثم يتركها وشائها. 
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ويلاحظ أن النماذج المضوية يكن أن تتأرجح بين الشمركز حول الإنسان 
والتمركز حول الطبيعة/ المادة؛ أما النماذج الآلية فهي دائماً متمركزة حول 
الطبيعة/ المادة . وبالعالي يكن أن جد الفلسغات الإنسانية (الهيومانية) المدمركزة 
حول الإنسان لا تستخدم في الغالب سوى النماذج العضوية» أما القلسفات المعادية 
للإنسان فهي تست خدم كلا من النماذج العضوية والآلية. ومكن القول: إن 
الإنسان» من خلال النموذج العضوي المدمركز حول الإنسان؛ يمكن أن يحققق قدراً 
من التسجاوز رغم كسصونيته (فالمركز كامن في الإنسان)» ومن هنا تأتي إمكانية 
استخدآم الفلسفات الإنسانية (الهيومانية) إياه. أما النموذج العضري المتمركز حول 
الطبيعة/ المادة وحسب» فهو في كمونية وشمولية النموذج الآلي وكلاهما لا يسمح 
بأي قدر من التجاوزء فمرجسيتهما النهائية كامئة . 

وفيما يلي بعض مواطن الاختلاف بين التموذج العضوي المتمركز حول الإنسان 
([) من جهة؛ ومن جهة أخرى النموذج الآلي (8) والنموذج العضوي المتمركز 
حول الموضوع (ولنسمه العضوي الشمولي) (**) والنموذج الآلي من جهة أخرى 
(ب): 

)-١‏ يفترض الدموذج العضوي المتمركز حول الإنسان أن العلاقات» بين 
الأجزاء المخثلفة لتظاهرة» وبين الظواهر قيما بينها» وبين الإنسان والمجتمع ‏ ععلاقة 
فريدة مركبة لا يكن اكتشافها. وبالتائي؛ فإن كل كائن فريدء وكل تشكيل 
اجتساعي أو حضاري له قواليته الفريدة: فالإنسان مختلف بالذات عن 
الطبيعة/ المادة بقواتيئها المطردة الرتيبة . 

١-ب)*‏ يغفترض النموذج الآلي أن العلاقات بين أجزاء الظاهرة الواحدة 
وعلاقات الظواهر فيما بينهاء علاقات آلية رياضية مضبوطة يكن معرفتها والتنيق 
بها. وكل الظواهر با في ذلك الإنسان والجتمع والأشياء» خاضعة لنفس القوانين 
الآلية. فالإنسان إن هو إلا تجمع حاص ومحدد للذرات» ولا يتلق المجتمع أو 
الأشياء عن الإنسان في هذا المضمار. 
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## ويذهب النموذج العضوي الشمولي إلى أن الإنسان الفرد لا وجود له فهو 
جمزء لا يعج زأ من كل يتسجاوزه» وبالعالي فهو حاضع للقوانين العي يخضم لها 
الكل . 

؟-]) يفترض النموذج العضوي المتمركز حول الإنسان أن العقل البشري قد 
يكون جزءاً من الطبيعةء ولكنه مع هذا حي فعال حلاق» لا يدرك العالم عن طريق 
تلقيه بشكل سلبيء وإنما بإعادة صياغته. فهو مركز الكون؛ وهو قادر على تجاوز 


ذاته الطبيعية والطبيعة/ المادة . 
؟ ب) ٭# يفترض النموذج الآلي أن العقل البشري جزء من كل آڻي مادي. فهو 
سطح شمعي أملس سلبي يتلقى المعطيات الخارجية بموضوعية ويسسجلها بسلبية: 


ولذا فهو ليس ممركز الكونء وغير قادر على تحقيق آي تجاوز . 

## ويذعب النموذج العضوي الشمولي إلى أن العقل الإنسائي جزء من عقل 
كوني (الطييعة/ المادة) وليست له حدود خخاصة به» ولذا فهو ليس بمركز الكون وغير 
قادر على التجاوز أيضاً. 

7 1) تتطلب عملية الإبداع الإنساني (من منظور عضوي) ادس والخيال» إذ 
إن المبدع يخلق بعقله الفعال من العدم أو يخلق أعمالاً فريدة . 

۳ ب) # يسستتد الإبداح من منظور آلي إلى المهسارة والصتعة والمقسدرات 
الهندسية» فالعقل السلبي يقوم بجمع المعلومات الحاهزة في الواقع . والإبداع إن 
هو إلا عملية إعادة تنظيم الأجزاءء والمبدع لا يخلق من العدم» وإنما بحاكي ما هو 


قائم فيجوده . 
#» أما من منظور عضوي شموئيء فإن الإبداع هو تهاوز العقل حدوده ليعبر 
عن الوعي الكوني . 


والنماذج العضوية المتمركزة حول الإنسان» رغم ماديتهاء تملح الإنسان قداسة 
ومركزية» وبالعالي يود قسدر من الثدائية في العالم ينقذه من ع الواصدية 
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والعدمية . ولذا قإن الإطار هنا إنساني هيومانيء والإنسان متمركز حول ذائه. 
ولكن هذه الكناثئية» داخل الإطار العضوي الماديء واهية لأن الواحدية المادية 
تفرض ذاتها فتطبق الصورة المجازية العضوية على الكون بأسره» وهتا تصبح صورة 
مجازية عضوية شمولية» فيفقد الإنسان مركزيعه وقیزه» ويصبح جزءا من كل عقله 
تابح لا سيد ويتشخص إبداعه في عملية التلقي الأصم لقوانين الطبيعة الحيةء أي أن 
الصورة المجازية العضوية الشمولية تؤدي إلى التمركز حول الموضوع وإلى النزعة 
اللاإنسانية الشمولية. ويلاحظ أن ا لمركات الشمولية (النازية ‏ الصهيونية 
الماركسية) تدور في إطار الدماذج العضرية» وكذا الفكر المرقي الغربي وأدبيات 
الإمبريالية » أما الليبرالية فتتأرجيح بين نموذج عضوي شمولي ونموذج آلي . 


التموذج الآلي والتموذج العضوي الشموئي؛ مواطن التشابه, 
يمكننا الآن أن نجري مقارنة بين الرؤية العضوية الشموئية والرؤية الآلية (الماديتان 

الواحديتان) لدكتشف مدى التشابه بينهما: 

-١‏ النسوذج الادي العضوي الشمولي» تمامآ مثل النسوذج المادي الآلي » تموذج 
مادي كموني (أي مركزه كامن فيه) يدور في إطار المرجعية الكامنة» ويصدر عن 
فكرة وسحدة الوجود الطبيعية المادية . وبالتالي» لا يوجد في نهاية المطاف. وفي 
التحليل الأخير» سوى قاتون واحد (عضوي أو آلي) يسري على كل من الطبيعة 
والإنسان. ومصدر التماسك في النموذجين الآلي والعضوي هو اميد المادي 
الواحد (الداقع للمادة آليّاء والكامن فيها عضويًا) . 

*- النموذج المادي العضوي الشسمولي» تماماً مثل التموذج المادي اللي » مدّسق 
ونفسّه؛ متماسك» خاضع لقواتين ثابة مطردة حتمية توجد داحل الظاهرة أو 
خمارجها. وإن وجدتث خارج الظاهرة» فهي تظل جزءاً من النظام الطبيعي 
(الادي). وقد تكون هذه القوانين مبهمة غامضة ومحفوفة بالأسرار في حالة 
النموذج العضريء وواضحة وجلية في حالة التموذج الآلي . ولكنهاء في كلتا 
الحالتينء قوانين ثابتة تكتسم الإنسات» وتفقذه حدوده وهويته . 
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7 الطبيعة المادية العضوية الشاملة (مثل الطبيعة المادية الآثية) علة ذاتهاء توجد في 
ذاتهاء وتدرك بذاتهاء وحوري داخعلها كل ما تحجاجه لتفسيرهاء فهي مكتفية 
بذاتها واجية الوجود ‏ وكلاهما شامل متصلء لا يقبل الانقطاع أو الثغرات» 
يتجاو زان الإنسان ولا يتجاوزهما» ويستوعيان الإنسان ولا يستوعبهما. 

3 الإنسان في كل من الرؤية العضوية الشاملة والرؤية الآلية يفقد ت تعينه الإنساني» 
فهو كائن عضوي ينمو مع الطبيعة؛ ويستمد غاية وجوده متها . والإنسان في 
النظام الآلي مجموعة ذرات» وحتى روحه هي جسم مدد وخاص لهذه 
الذراث» والعمليات العقلية هي مجرد عمليات كيماوية. والطبيعة (عضوية 
سد وتعيحرك بشكل 
تلقائي لا تهتم بالعنصر الإنساني . 

6- يرى من يتبنى النموذج العضوي (الشمولي) أن عقل الإنسان ليس سوى جزء 
أصغر من الكل العضوي الطيبعي الأكبر » وليس له استقلال عن الكل (ومن هنا 
يشر تبثي الخحركات الشمولية فلدموذج الحضوي)» قاماً كما يرى من يدبن 
النموذج الآلي أن العقلى إن هو إلا مادة لا يوجد ما يميزها عن المادة التي تشكل 
الواقع والكوث» وهو خماضع لشوانينهاء بسيط بساطقها. والفكر من منظور 
عضوي هو تج ل للكل الشامل المتصل » ومن منظور آلي هو انعكاس له. وإذ؛ 
كان التحجلي أكثر تركيبا من الانعكاس » فإن من افدر ضس في العمحليل الأخير ٠‏ 
وفي نهاية المطاف» أنه يرذ إلى واقع أكبر منه . 

٦‏ تتبع عملية الدموء حسب النموذج العضوي الشموليء قانونآ داخليّاء وهي 
ثمرة إضافات وتعديلات من الخارج حسب النموذج الآلي . ولكن كلا من 
عمليتي التمو الداخلي والإضافة من الخارج تفترض أن الإتسان ينمو حسب 
قوانين مجردة عامة لا هكنه السيطرة عليها» أو يتم تغييره حسب قوانين هندسية 
أو آلية خمارجية عنه لا يمكته الفكاك منها . 

7 إذا كان الدمر يتم من الداخل دون تحكم من الفاعل الإنسانيء وكأن التغيير يتم 
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من الخارج دون تحكم منه أيضآء فإن ثمة حتميات عليه تقيُلها؟ إذ لا توجد عنده 
حرية اخمتيار (حتمية النمو من الداغيل » وحتمية التغير من الخارج)؛ فالنمو 
خاصية لهائية ثابتة تماما مغل الحركة في التموذج الآلي . 

8 تتكون الطبيعة في النموذج الآلي من ذرات . . تكوينها ثأبت وبسيط» تتحرك 
وتتصارع حسب قوانين كامنة في المادة» والغسر هو ثمرة تجسمع الذرات 
وتناثرها. وإن حدث صراع» فإن قوانين الحركة سعؤدي في نهاية الأمرء 
وبشكل حتمي إلى الانسجام . ولا يختلف الأمر كثيراً في النموذج العضري» 
فهو يشبه النبات . . أجراؤه ملتحمةء ولذا فهر لا يعرف الصراعء وإن ظهر 
صراع فهو سيّحسم بقوانين النموء وستنتهي الأمور إلى الالسجام حدماً. ولذآ 
فإن الصراع في كلتا الحالتين أمر ظاهري وسطحي سيحسم في آخبر المطاف 
(ونهاية التاريخ)» وفي التحليل الآخير. 

4- لهذا السبب» تمد أن إشكالية نهاية التاريخ كامنة في كلا النسقين. فالحركة 
الحتمية الستمرة تكتسح كل شيء» إلى أن تصل إلى منتهاها ونقطة تحققها 
ولحظتها التماذجية . 

٠١‏ . النظام الآلي والعضوي (المادي) كلاهما نظام شمولي مسغلقء بمعنى أنه 
شامل» قانونه لا يضرق بين الطبيعة والإنسان» وهو ما يعني ظهور مشكلة الهوية 
الإنسانية المستقلة ومركزية الإنسان في الكونء وهي مشكلة علاقة الكل بالمزء . 
فقد يتجلى مركز النموذج من خلال أحد عناصره قتظهر ثنائية صلبة . فإن تجلى 
المركز في شعب من الشعوب أو عرق من الأعراق» يصبح هو الكل في الكل 
ويهمش العتاصر الأخحرى» أي أنها إنسائية إمبريالية . ولكن عادةٌ ما يتتجسد 
المركز في الطبيعة/ المادة فيهمش الإنسان داخل هذه الثنائية الصلبة» ولكن 
النموذج يتطور في كل عناصره دون تمييز » ويصلل إلى حالة السيولة الشاملة . 

.١‏ وإذا انتقلنا إلى السببية» تجد أن من يتبنى النموذج العضوي الشمولي يغترض 
ارتباط كل الأشياء بعضها ببعض وخضوعها للواحدية» كما يفترض إمكانية 
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تفسير كل شيء وإظهار علاقة كل شيء بكل شيء آخرء أي أنه غوذج مغلق 
لايترك ثغرات على الإطلاق» ويدور في إطار السيبية الصلبة المطلقة . كذلك 
يفترض من يتبنى النموذج الآلي أن كل الأجزاء والذرات تخضع لقانون كمي 
رياضي واحد يفسر كل شيء في كل زمان وعکان» كما يفترض أن التحكم 
عند سيا من ا ارج في كل شيء» تی في عقل الإنسان أمر مكن» أي أن 
النموذج الآلي غوذج مغلق أيضا لا يترك آية ثغرات. ولذة فإن كلا النموذجين 
الآلي والعضوي الشمولي يساعد على توليد نوع من أنواع المعرقة التي تيسر 
عملية التحكم الكامل في الواقع والهيمنة عليه (نسميها (المعرفة الإمبريالية»)» 
مثل معرفة الناجر بالسوق» فهي معرفة تهدف إلى التنبؤ بالأسعار ويحركة 
السوق حتى يكنه الشتحكم فيه » ومثل مصرفة العالم الذي لا يمكنه إجراء أية 
تجارب عملية إلا بعد أن يتحكم في كل المتغيرات تاماً ويستبعد ما ليس في 
قبضحه. ١‏ . إلخ, ونوع المسرفة التي يطمح إليها كل من النسوذجين الآلي 
والعضري (الماديين) معرفة غير إنسانية» لأنها معرفة تطمح إلى تفسير كل 
شيءء ولا تترك أي تغرات . كما أن نتائجهاء لذلك؛ لابد أن تكون علميةء أو 
شبه مطلقة ونهائية . 

- يشترك التموذجان في أنهما يحلان مشكلة الاتجاه والغاية من الوجود (وهر 
سؤال نهائي) بطريقة ميتافيزيقية لا تعترف بغيبيتها» فكلاهما يطرح التقدم 
كهدف نهائي . فالنمو العضوي يعني في العادة الانتقال من البساطة إلى 
التركيب» أما الحركة الآلية فهي دائماً حركة إلى الأماى وهكذا. وبذا يضفي 
النسوذجان المعئى والاتجاه على الحمركة ‏ آلية كانت أم عضوية. ولكن هذا 
«الإهان» بالعقدم زهان لا بسند إلى مسطيات ماديةء فالدمو العضري هو مجرد 
غو لا غاية لهء وا حركة الآلية هي الأخرى عشوائية لا اتجاء لهاء إذ يظل الاتجاه 
مسألة تحددها الإرادة الإنسانية حسب ععايير توجد حارج نطاق الحركة ذاتها . 

1 كلا التموذجين لا يكنه أن يحل مشكلة القيمة ومصدرهاء فالحركة الآلية 
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حركة سادية» والنمو هو الآخمر حركة مادية» أي أنها حركة رتيبة مطردة» 

لااحتيار قبها ولا لتجاءء ولا نجاح ولا فشل . 

وهكذاء ورغم التناقض الواضح بين الدموذج العضوي والنموذج الآلي (يفرق 
إسيينوزا!ء على سبيل المشال» بين الطبيعة المطبوعة [الآثية] والطبيعة الطابعة 
[العضوية]) إلا أن الاختلاق بينهما طفضيف وسطحي» حيث يدوران في إطار 
كموني مادي يمجعل مركز النموذج كامناً فيهء فكلاهما صوررتان مجازيتان يعبران 
عن نظام مادي مغلق» يتحرك حسب قوانين معروفة بشكل مسبق وحتمي . وهذه 
القواتين قد تكون كامنة في الكيان العضوي ذاته » وقد تكون حارج الكيان الآلي » 
ولكنها على آية حال قوانين طبيعية ثابتة لا تتغير ‏ فالنبات سينمو بنفس الطريقة 
دائماء تماماً مثل الآلة التي تمحرك بنفس الطريقة. وكل من الكيان العضوي أو 
الكيان الآلي يحوي داخمله ماهو مطلوب لضهمه . وكذلك فإن مكان الإنسان في 
الطبيعة الآلية لا يختلف كثيراً عن مكانه في الطبيعة العضوية» فحينما يعود الإنسان 
إلى الطبيعة الحضوية فإنه يذوب فيهاء اما مغل خمضوعه لقرانين الطبيعة الآلية . 

ولعل الفارق بين التموذجين هو أن الطبيعة الحضوية لاعكن فهمها تمامًء فهي 
مليثة بالأسرار» على عكس الطبيعة الآلية التي يكن فهمها. ولذاء قإن ما يطلب 
من المرء قي الإطار الآلي هو أن يتبع الطبيعة بعقلانية شديدة» ويذوب فيها ببرود 
شديد. أما في إطار الطبيعة العضوية؛ فإنه يطلب منه أن يتبعها بكل عواطفه 
ويذوب فيها أيضاً. . ولكن هو في حالة نشوة وحرارة بالغة1 


تاريخ الصورتين المجازيتين الآلية والحضوية. 
وكما أن النماذج بنية عقلية سكونية تترجم نفسها عير الزمان إلى محالية» نإن 
الصور المجازية الأساسية يكن أن تتطور هي الأخرى بتطور المجتمع والأفكار 
٠‏ السائدة فيه . ولذا يكن دراسة تاريخ الأفكار والنماذج الإدراكية من خلال دراسة 
تعابع الصور لجازية وتتاليها وتحرلاتها . 
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وقد يكون من المفيد أن نتوقف هنا عند مصطلح أساسي في اللنضارة الغربية هو 
مصطلح «لوجوس؟» وهي كلمة تعني في الأصل «قول؛ إو اكلام؛ أو «فكرة أو 
#عقل» أو #معنى» أو #دراسة». ولكن معنى الكلمة تطور» فاستخدمها بعض 
الفلاسفة اليونانيين (مثل هرقليطس) بمعنى البدأ الذي يسير به الكون. وهو الذي 
يفسر الشبات وراء التخير والنظام وراء الفوضى فالأشياء رغم تنوعهاء تحدث 
حسب اللوجوس . 

ويوجد استخدامان أساسيان لكلمة لوجوس» فهناك «لوجوس أورثوس دوا 
مطاءه» والوجوس سير ماتيكوس ادوه وەه . أما لوجوس أورئوس فهو 
#العقل السليم؛ أو #الحجة السليمة؛ (وكلمة #أووثو هي تلك الموجودة في كلمة 
«أورثوذكس»» أي «العقيدة السليمة»). وقد استخدم السوفسطائيون اصطلاح 
«لوجوس أورثوس» للإشارة إلى المبادئ والقواعد المنطقية التي ينبغي أتباعها 
للوصول إلى الاستنتاجات السليمة» والتي يكن استخدامها لتقليم وجهة نظر ما 
بطريقة سليمة. فاللوجوس هنا هو قواعد حارجية عن العالم يجب أن تمتثل لها 
أفعال الإنسان , 

وقد استخدمت الكلمة أيضاً في الغلسفة الرواقية في عبارة الوجوس 
سبر ماتيكوس» بمعنى «الكلمة التي تعطي الخياة»؛ وهي عبارة تعني أن الكلمة بمنزلة 
البذرة أو المنيّ أو سائل الحمياة الذي يشر في العالم بأسره فيسيب الولادة والدمو 
والتغير في كل الأشياء لاوهنا تظهر واحدة من أهم مفردات الحلولية) . وإذا كان 
العاتم من منظور اللوجوس أورثوس يشبه الآلة التي تُدار من اخارج» فهو هنا يشبه 
الكائن الي . وتموي اللوجوس سيرماتيكوس سائل الحياة» الذي يحري بدوره 
عدا لا متناهيآ من حيوانات الي تقوم كل واحدة منها بخلق أو توليد كيانات» لكل 
هدف مستقل ء ومع هذا فهي كلها متناغمة متساوية (ويلاحظ هنا الثنائية الصلبة 
ألتي تسم الحضارة الغربية : عقل محض مسجرد من الحياة؛ وتجسد حيوي لا عقل 
له). فكأن هناك مغهومين للوجوس : اللوجوس كعقل محض مجرد من الخياة يسيّر 
العالم من حارجهء واللوجوس كقوة حيوية لاعقل لها تسيّر العالم من داحله. 
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ويقعرب المنهوم الأول من النموذج الآلي» ويقترب التموذج الشاني من التموذج 
العضوي. ويمكن القسول بأن الحسضارة الغربية تتأرجح بين هذين اللموذجين 
الإدراكيين» أو الصورتين المجازيتين . وإن كان هذا التأرجح قد مسي ماما لصالح 
الصورة النجاؤية العضوية . 

ويعود النموذج الآلي إلى الفكر اليوناني القديم» ولكنه اكتسب مركزية مع الثورة 
العجارية وفي عصر النهضسة . فقد ظهر مفكرون مثل عوبز وديكارت وئيسوتن 
وإسبيئوز؛ء والفلاسفة العقلانيون الماديون الآليون في القرن الثامن عشر أمثال لوك 
وكوندروسيه ولاميتري وهولباشء الذين أدوكوا العالم من خلال صورة مجازية 
آلية. 

أما النموذج العضوي فيشغل مكانا أكثر مركزية ويعود إلى أفلاطون (فايدروس) 
وأرسطو (كتاب الشعر) ولونجيدوس . وقد بدأ هل النموذج يكتسب أهمية منذ عصر 
التهضة فثمة ملامح قوية منه في فكر لايبنتز وإسبينوزاء ولكته اكتسب مركزية في 
القرن التاسع عشر (مع تصاعد الفكر المعادي للاستنارة) . وظهور النماذج العضرية 
قد يكون تعبيراً عن إحساس الإنسان بقصور العقل والحواس عن إدراك كلية الكون 
وتركيبية الإنسان التي لا ترد إلى المادة. وهنا يشوارى العقل » ويظهر اللا وعي 
والشعور والعواطف لتقف كلهاء جنباً إلى جدب مع الحس» وسيلة للإدراك » 
وذلك في محاوثة لوضع حدود لعمليات العقل النقدية» و لاسترجاع طريقة آخرى 
لإدراك الواقم تامهم اللون الملحلي» وترم النصوصية والعركيب» وتحاول أن 
تستعيد للعالم معناه ومركزه» وتضع أساساً جديداً لليقين (المعرفي والأخلاقي) - 
ويلاحظ أن الصورة المجازية المضوية قد تعجر عن آزدياد الخلولية الكموئية 
والعلمنة » وبالتالي ازدياد ذوبان المزء (الإنساتي) في الكل (الكوني الطبيعي/ 
المادي). ومع هذا يكن القول بأن الفكر الغربي العقلاني الآلي قام بنزع القداسة عن 
كق شيء باسم العقل. فعادت الحركة الرومانسية بمناهيمها العضوية وحاولت 
استعادة القداسة للكوك . 

وفكر كاتط وشلنج وشل مسجل وهيجل وكوليردج وكروتشه وکل الفكر 
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To: wru.al-mostafa.com 


الرومانسي في الغرب (ومعظم الفكر الغربي الحديث رومانسي بالمعئى الفلسفي) 
هو فكر يدور حول موذج عضوي وصورة سجازية مضصوية . ويمكن القول بأن 
التصور الغربي للقن والجمال والوحدة الفنية والسياسة والدولة والإنسان والمجتمع 
هو في أساسياته تصور عضوي. وهيجل هو قمة التفكير العضوي (الخلولي 
الكموني الواحدي الشمولي)ء فنسقه الفلسفي يستند إلى ثنائية واهية» ويتحرك من 
خلال جدلية زائفة» إلى أن تلتقي الذات بالموضرع والمطلق بالسبي؛ وذلك حين 
تصل الفكرة المطلقة إلى تحمققها الكامل» فصلل إلى نهاية التاريخ . . نقطة الوحدة 
العضوية الشمولية الشساملة» حين تلتقي وحدة الوجود المادية بوحذة الوجود 
الروحية. 

والغلسفة العضوية هي حر محاولات الإنسان الغربي جاور اغترابه الشديد في 
عالم مادي ميت» ينكر عليه مركزيته في الكو وخخصوصيته الإنسانية. ولكن رغم 
كل التحوير والتدوير ؛ نجد أن التموذج العضوي تموذج مادي ينكر التجاوزء ويدور 
في إطار المرجعية الكامئة. ولذا فهو يسقط في نفس المشكلات التي يسقط فيها 
النموذج الآلي ؛ فيجابه الإنسان مرة أخرى بعالم مادي» قد يتسم بالحيوية والحركية 
والجمدة» ولكته مع هذا نكر على الإنسان مركزيته في الكون؛ كما ينكر عليه 
خصوصيته وتركيبيته وحريته الإنسانية ومقدرته على التجاوز. 

وقد لاحظنا أن الطبيعة/ المادة تشبه في كثير من سماتها السوق/ المصنع . أي أن 
التموذج المضوي في واقع الأمر يشبه النموذج الآثي . ولعل هذا يعبر عن نفسه في 
واقع أن الحضارة الغربية تبنت في نهاية الأمر صورة مجازية عضوية/ آلية» أو صورة 
مجازية تبدو كما لو كانت عضوية حيوية ؛ ولكنها حينما تطيق على عالم الإنسان 
إن نتاثجها تكون نتائج الصورة المجازية الآلية نفسها (إذ يحكم العالم قوانين النمو 
الرتيبة المطردة التي لا تفرق بين عالم الإنسان وعالم الأشياء) . 

ولعل النموذج السائد في الغرب الآن هو في الواقع مزيج من النموذجين» وقد 
شبّه الغينسوف لايبنتس الكائنات المية بالآلة: بل وجد أن العالم الحي كله مثل 


4 


الآلة . ونجحد النمط نفسه في فكر جان جاك روسو الذي ينظر إلى الإنسان في حالة 
الطبيعة ككيان عضوي مستقل حر بشكل مطلق» ويكتسب إنسائيعه من داخلهء 
خحارج إطار المجتمعء ثم يدخل طواعية في علاقة مع الآخمرين من خلال العقد 
الاجعماعي . وما إن يفعل ذلك» فإنه يقد كل شيء ويخضع للإرادة العامة 
للمجتمع » حيث يتحول الفرد إلى ذرة أو إلى مجرد جزء في كل أكبر ليشحرك بقوة 
دفع ذاتية وكأنه ترس في آلة ضخمة (تمركزٌ حول الذات يؤدي إلى ذوبانها واختفائها 
وانتصار الموضوع). وهذا هو أيضاً النسوذج الكامن في فكر داروين وتلميذه 
هريرت سينسر. فسبنسر استخدم موذجاً عضويًا لتفسير المجتمع» ولكن هذا 
المجتمع» في نهاية الأمرء كان محكوماً بعدة قوالين محددة» وكأنه آلة تتحرك 
مدفوعة من الداخل بتناسق شهيد . فالبقاء دائماللأصلح » والصراع هو قانون 
الحياة» وحركة الكون تتبع إيقاعا رتيباً متكرراً (حركة داثمة) فهي حركة من تجانس 
إلى عدم تهانس إلى توازن» وهذه قوانين طبيعية نهائية مطلقة؛ تتحرك وكأنها آلة 
تدفع الإنسان الذي يشبه الذرة. 

وعلى الرغم من جدلية ماركسء فإن نفس النمط (أي الامتلاط بين الآلي 
والعضوي) واضح في نسقه الفلسفي . فصراع الطبقات (وهو صراع يعبر عن حركة 
ذرية مادية) هو الذي يدفم التاريخ من داخله» معبعاً نسقا واضحاً من اليساطة إلى 
التركيب» ومن الشيوعية البدائية إلى الشيوصية النهاثية. عير سلم منظم متصاعد من 
العبودية إلى اللإقطاع إلى الثورة الصناعية» التي ستأني بالطبقة العاملة» التي ستأتي 
بالخلاص لنفسها وللجميع . وكل هذا حسب قوانين علمية» قد تكون مركبة 
وعضوية عند جرامشي » وبسيطة وآئية عند ستالين » ولكنها قوانين عامة تنطيق على 
كل الظواهر في كل زمان ومكان . وتظهر الصورة المجازية العضوية في اديت 
عن : كيف تلد الظاهرة نقيضها ؟ وكيف يتلاحم الضدان ويلدان من قلاحمهما كلا 
جدیداً يتجاوزهما ؟ وكيف نصل إلى درجات عليا من التركيب؟ وكلها صور 
مجازية من عَم الأحياء » ولكنها حين تطيق على الإنسان تصبح صوراً مسجازية 
آلية. 
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وندور فلسفة نيتشه غي نطاق الصورة المجازية العضوية» فهي تعلي من شان 
الإنسان الأعلى والقيم العضوية التلقائية» وتؤكد التغير والصيرورة» وتبيّن أن 
الحياة قوة تسير في طريقها تلقائيًا دون أن يُفرض عليها أي هدف أو غاية خارجة 
عنهاء غلا ترجد أية مرجعية متجاوزة. وتظهر عضويته المتطرفة في نقده لفكرة 
الأخحلاق بوجه عامء فالقيم الأخلاقية تنطوي على تشبيت للسلوك الإنساني على 
قحو يبأعد بينه وبين مصادره الحيوية المباشرة؛ بحيث تخضع تصرفات الإنسان لتوع 
من الآليةء آم الإنسان الأرقى قهو يسعى لزيد من الحيوية والتغرد في كل شيء. 
غالوقف العضري يؤدي إلى الغردية المطلقة والتفرد الكامل على طريقة روسو. 
ولكنء على طريقة روسو أيضاء يؤدي هذا الموقف العضوي المتطرف إلى الآلية 
المطلقة في فكرة العود الأبدي» التي تدعب (كما بین الدكتور فؤاد زكريا في كتايد 
عن نيششسه) إلى أن العالم #آلة عمياء من شأنها أن تمر بنفس الحالات مرات 
لامتناهية» بل إن تعريف الآلة هو أنها ما يؤدي وظيفته بشكل دوري منتظم» بحيث 
يعود دادما إلى نفس الخالات التي مر بها دون أي تغير». أي أننا انتقلنا من العضوية 
المطلقة إلى الآلية العمياء الصارمة» ولكنهما في واقع الأمر نفس الشيءء فكلاهما 
يفسمر إنكاراً كاملا لمقدرة الإنسان على التجاوز وتأكيداً للمرجعية الكامنة. 
ويلاحظ في الفلسفة البنيوية هذا التمازج العام بين النموذج العضري والتموذج 
اللي . فالبنيوية تنظر إلى البنية باعتبارها كلا عضريًا لا يحتاج إلى شيء خارجه. 
غالممجتمع بنية» والنص بنيةء والتاريخ بتية» وكلها بنى تتحرك من الداخل. ولكنها 
في نهاية الأمر تماضعة لنموذج رياضي هندسي» ولذا فإن الحركة ذات الصدر 
العضوي الكامن (اخُوَأني) تتبع نسقا هندسيا (برآنيا) . وكل التفكير البنيوي يهدف 
إلى السيطرة على الواقع من خلال هذه التماذج. ويستخدم علم الاجتماع الخربي 
صورة مجازية عضوية وأخمرى آلية للتمييز بين الجماينشافت (الجماعة العضوية 
المترابطة التراحمية) والجيسليشافت (المجتمع التعاقدي)» وهو يبز بين العضري 
والالى + 
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باخمتصارء يكن القول إن الحمضارة الغربية تدور في إطار غوذجين: واحد آلي 
والآخر عضويء» يحوي كل واحد منهما صورة مجازية مختلفة : العالم كآلة» أو 
العالم ككائن حي . وقد بيا أن الصورتين» رغم تحارخسهما الظاهري» متقاريتان 
تماما داخل إطار المرجعية المادية الكامنة. . فهما يحلان مشكلة النسق ووسحدته 
ومصدر تماسكه» ومصدر حركته واتهاعه؛ ولكن كلاهما يؤدي إلى الانغلاق 
والواحدية . والإنسان داخل النسقين إنسان طبيعي/ مادي» جزء من كل طبيعي/ 
مادي» وهو كل يدور بشكل آلي في المتظومات المادية» وينمو بشكل عضوي في 
النظومات العضوية» ولكن الإنسان في كلما الحمالتين كائن طبيعي لا حول له 
ولاقوة. وما يعد الحداثة هي آخر محاولة للانفلات من الرؤية العضوية/ الآلية 
المنغلقة» ولذا فهي تعلن سسقوط المركز واخمتفاء الذات والموضسوع والاتهاه 
والمرجعية. ولكن ما نجم عن هذا ليس انفتاحاً ونحرراً للإنسان» وإغاتفتت في 
الكون؛ وغياب لأية مرجعية ومن ذلك المرجعية الإنسانية. أي أنها خروج من 
الثناثية الصلبة» وسقوط في السيولة الشاملة! 

والصور المجازية الأساسية في الحضارة الحديثة خليط من العضوية والآلية (أو 
تأرجح بينهما) » يعبّر عن إنكار للتعجاوز وتأكيد للكون والمرجعية الكامنة . ولتأخل» 
على سييل الالء أسطورة بروميئيوسء هذا العمفاق الخراقي الذي سرق الثار من 
الآلهة الغيورة ليمنحها إلى الإنسان؛ كي يصيح حرا يتلك تلك المعرفة» مصدر 
ألوهية الآلهة» والتي يكن أن تسول الإنسان إلى إله. يرى بعض دارسي العلمانية 
الشاملة أن أسطورة بروميشيوس وهذه هي الصورة المجازية العلمانية الأساسية . فهو 
(أي بروميشيوس) رمز الإنسان الذي يتمرد على القوى الغيبية ويرفض هيمنتهاء 
ويطوّر العلم ليهزم الطبيعة : ويصبح هو ذاته إلهاً مككتفياً بذاته . وهي صورة مجازية 
جيدة تصلح لعضر النهضة وغصر الاستنارة . 

ولكن كان هناك دائمآ» منذ بداية الشروع التحنيثي » ماسماه أحد مؤرخي 
الفلسفة #الاستنارة المظلمة؛ التي أدركها من البداية ماكيافللي وهويز. وجوهر 
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أطروحتهما أن الإنسان الطبيعي ذثب شرس (وهذه صورة عضوية مجازية)» قادر 
على افتراس الآخرين وغير قادر على كبح غرائزه إلا عن طريق العدف . كما أن 
إسبينوزا شبّه الإنسان بقطعة حجر دفع بها إنسان فأعذت تدور في الفضاءء فظنت 
أنها كائن (عضوي) حر الإرادة» وكامل الوعي | وتتعمق الآلية في حالة نيوتن 
الذي شبه الحالم بالساعة. ثم جاء لوك وبين أن الآلة ليست موجودة حارج الإنسان 
وإفا موجودة داخله؛ فعقل الإنسان هو صفحة بيفساء تشراكم عليه المعطيات 
الحسية» فتكون من تلقاء نفسها أفكاراً مركبة» تدشابك بدورها لتكون أفكاراً أكثر 
تركيبآً . . وهكذا . 

وابعداء من مننصف القرن الشامن عمشرء بدأ الإنسان يشعر أن حلم الألوهية 
والتحكم في العالم لم يتسحقق». وآن كرة التار (العلم) لم تآت له بالسعادة» وإنما 
بدأت تسيطر عليه وتتهدده» ولذا بدأ يتحول بروميئيوس إلى فرانكنشتاين (صدرت 
رواية ماري شللي فرانكتشتاين عام 1814 وعنوائها الفرعي بروميثيوس الحديث»). 
ويلاحّظ أن فرانکنشتاین إنسان يشحرك بشكل آلي» وتم تركيبه بشكل آلي لكي 
يصبح كائداً عضويًاً مسقلا عن خالقه ! ثم ظهر داروين الذي رأى العالم باعتبارء 
غابة دموية. ومن ثم تحول كل من إنسان روسو الطبيعي وفرانكنشتاين إلى الدكتور 
جيكل والمستر هايد في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء وهو كائن نصفه 
إنسان متحضر (أو رجا سويرمان) عنده نزعة بروميشية » يحاول التحكم في نفسه 
وقي الزمان والتاريخ» والنصف الآخر إتسان طبيعي مادي مدمر (سبمان)» هو 
أقرب إلى الحيوان الوحشي منه إلى الإنسان . رفي القرن العشرين » تراجع 
فرانكنشتاين والمستر هايدء وجاء فرويد.ليؤكد أن غابة داروين العضوية لا توجد 
خارجنا وحسب» وها توجد داخلدا أيضة. ثم ظهر سيزيف الضائع المسكين» بطل 
الأدب الحدائي. وهو كائن عضوي يتحرك بشكل آلي رتيب . وأخيراً ظهر كلب 
بافلوف» وهو كائن عضوي تاماًء يستجيب للمؤثرات يشكل آلي ماما . 

ويلاحظء في كل هذه الأساطير العلمائية» أن الصورة الأساسية ليست صورة 
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إنسان مركب اجتماعي (رباني) قادر على الشجاوز» وإنما هي صورة لكاثن غير 
إنسائي . فهو ما فوق إنسان (سوبرمان) يتحدى الآلهة ويساول أن يكون إلهآء أر 
هو دون الإنسان منرلة (سبمان». وقل نفس الشيء عن الشخصيات الأخرى التي 
أفرزتها الحضارة العلماتية مثل : طرزان. باتمان. رامبو . دراكولا -ملكات الجتس 
والإغراء (ومع هذاء يلاحظ أنه مع تزايّد التحول عن الثنائية الصلبة إلى السيولة 
الشاملة» بدأ الانتقال من رموز الذكورة والعنف إلى رموز الأنوثة والسيولة [مادوئا 
ومايكقل جاكسون]ء أو الغياب الكامل للإنسالية [سلاحف النينجا . الكواكب 
الأخرى وعالم الفضاء]) . 

وقد ظهرت صورة معجازية جديدة تعبّر عن عالم ما بعد الحداثة الذي لا مركز 
له وهي يات الجذمور (بالإ نجليزية: ديزوم عسرمدةة) ‏ وكذلك يقال له اذ مارا 
وهو ساق أرضية شبيهة بالجذر . وصورة الجلمور صورة مسجازية عفبوية» ولكن 
ثمة اخمتلافاً جوهريآء فالصورة اللجازية العضوية في القرن العاسع عشر كانت 
تنضمن فكرة الأصل أو اجذر» وهو الأساس الموضوعي والسبب العميق والباطن 
الذي لا إبهام ضيه الذي يودي إلى الساق الذي يظهر على السطح أو إلى السائج 
الواضحةء فشمة سببية واضحة صابة تؤكد أن هناك نمطا واض حا في الطبيعة؛ 
ومرجعية كامنة فيها تجعل منها صورة مجازية كافية لوصف العالم» فيرتبط السبب 
بالتتيجةء والياطن بالظاهرء والأعماق بالسطح (والمدلول بالدال). أما الجلمور 
فهو نبات» ولكن لا يوجد فاصل بين الجذر والساق» ولا بين الظاهر والباطن ؛ وهو 
ينمو بلا اتجاهء ويد يشكل دائم من جاتيه وإلى أعلى وإلى أسفل وبتفس الدرجة» 
دون أن يتبع أي غط ملحوظ» ومن ثم لا يكن التنبق به » وتظهر له سيقان جديدة في 
أماكن من المستحيل التتبؤ بها. وهذه صورة مسجازية جديدة كل الجدة» فالآلة 
والنبات يتح ركان حسب نمط وفي حركة رتيبة» ورتابتهما تحل مشكلة الانجاه: 
وما يختلف هر مصدر قرة الدفع والعماسك. أما الجقمور فإن قوة دفعه من 
الداخل » فهو كائن عضوي ولكنه لا يدبع أي غطء ولْذا تنفصل المقدمات عن 
التمائج » والدوال عن المدلولات» والذات عن الموضوع. فثمة انتقال من الحركة 
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الرتيبة للعالم العضوي/ الآلي إلى حركة لا إتهاه لها في عالم ما بعد الحداثة 
الفوضوي ؛ وهو نتيسجة حتمية للمرجعية الادية الكامنة. فالرجعية حين تكمن في 
الدات أو الموضوع يظهر عالم الثنائية الصلبة الذي تعبّر عنه صورة معجازية (الآلة أو 
النسات) بشكل كاف . ولكن صينما يزداه كمون المرجحصية وتصجلى في كل 
المخلوقات» فإن المرجّعية ذاتها تختفي» ولا تصلح لا الصور المجازية الآلية ولا 
العضوية» وتظهر مجموعة من الصور المجازية الجديدة . 

وقد اقترح البعض صورا مجازية بديلة أدق لعالم ما بعد الحداثةء مثل الحاسوب 
(الكمبيوتر) مثلّء فهو آلة تشبه الإنسان في ذكائها ومقدراتها على الحساب والتنبقؤء 
وهي آلة منضبطة تماماً بكمية المعلومات التي تدخلى فيها وتخرج منهاء وهي تتبع 
النموذج الرياضي الهندسي الدقيق» وهي تملح الإنسان حرية ضصخمة» فهي تحل له 
مشاكله »' ولكنها في الوقت ذاته تضع حدوداً صارمة عليه إذ إنه لا يمكنه عهاوز عالم 
الأرقام والبرامج» فهو عالم مبرمج تماماً. ويصلح الفيديو لأن يكون صورة مسجازية 
أخرى + فهر آلة بعرض عليها الإنسان مايشاء من أفلام تشاكل الحياة» ولكنها حياة 
ملونة محدودة برؤية صاحيها وبالقائمين على «قطاع اللذة» في المجتدمع . ومرة 
آخرى»ء يتحرك الإنسان في حرية كامئة» ولکنه يكون مبرمجاً بشكل كامل . . 
ويضغط الإنسان على زرء فتعكرر الصور بشكل رتيب» ويتحكم في الصورء لكن 
الصور تتحكم فيه في الوقت ذاته . كما يلاحظ أن الكومبيوتر آدق من الإنسان» 
والصورة المعروضة على الفيديو أدق من الواقع: ولذا فهما «أكدر واقعية» من 
الواقع» أي أنهما يفوقان الإنسان (بالإنجليزية : هايبر ريال ل#ه:-عمبوط» أي سوبر 
ريال امحدممبه). ورغم مذاء فإنهما أغل دفثاً من حياة الإنسان وصور الواقع . 
ولذاء فهما أيضادون الإنسان ودون الواقع (بالإنجليزية؛ هايبو ريال امومدولدط» أو 
سبريال ###1ده)» أي أنهما يتجاوزان الإنسان المتعين المركب إلى ما هو فوقه أو ماهو 
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الفصل الثالث 
الجسد كصورة مجازية أساسية في الحضارة الفربية 


تلاو لتا في ؟لفصل السابق الصورتين الجازيتين الأساسيتين في الحضارة الغربية : 
الصورة الآلية والصورة العضوية» والإشكاليات الفلسقية المرتبطة بهمأ. ونحن. 
نذهب۔- كما أسلفنا إلى أن ثمة علاقة بين رؤية الكوت من جهةء والصور المجازية 
من جهة أخرى . ولذا مع تصاعد معدلات الخلول والكمون طور الوجدان الفلسفي 
والجمائي الغربي الصورة المجازية الحعضوية ولد متها ضصورتين مسجازيتين عضويتين 
تعبران عن رؤية الإنسان الغربي الحديث للكون هما الجسد واس . 


الأساس الشكري: 

يُلاححّظ أن الحلولية تترجم نفسها إلى ما نسميه #النزعة الجنينية4» أي محارلة 
الانسحاب من العالم المركب وإدراكه من خلال صور مجازية ومقولات مادية 
بسيطة اختزالية» تفيد معنى الالتصاق» وذوبات الذات» واختفاء الهرية والحدود. 
وتسجه الترعة الجنينية نحو إختزال الكون بأسره إلى مبدأ واحف عضوي/ مادي 
لايسمح بوجود مسافات أو ثخرات» أي أنها تستبعد الإنسان ككاتن اجتماعي 
مركب قادر على الاحتياو اخرء وعلى تباوز ذاته الطبيعية والطبيعة/ الادة . وأهم 
مفردات اخلولية بنزعتها الجنينية الجسد والتنويعات المختلفة عليه (الرحم. ا ئس 
ثدي الأم- الأرض ‏ الأعضاء اء التناسلية) , 


وفي الوثئيات القديةء كان التصور أن الأرض هي جسد الإله أو أن الكامن 
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الأعظم هو تسد الالهء أو أذ الثالوث الخلولي (الإله. الأرض ‏ الشعب) يكوّن كلا 
حلولياً عضوياً مركزه كامن فيه. كما أن افتراض تشابه الماكروكوزم (الكون الأكير) 
بالمايكروكوزم (الكون الأصغرء أي الإنسان) هي صورة مجازية أساسية في النظم ‏ 
الخلولية مثل القبّالاه والهرمسية. وتظهر في المنظومات المعرفية العلمانية (الخلولية 
الكمونية الواحدية) صور مسجازية عمضوية متواترة . فالأرض هي أهم عناصر 
القوميات العلمالية» وهناك الحديث عن القومية العضوية. وتسود تفسيرات 
عضوية لحركة التاريخ والمجتمع مثل نظرية داروين . والتفكير العنصري النازي 
والصهيوني تفكير عضوي شمولي . 

وتستمر عملية الاختزال» فيعد أن يخترل الإنسان إلى جسدهء يختزل جسده 
إلى نشاطه الجنسي وإلى أعضاء التذكير والتأنيث» أي أنها حركة اختزالية مستمرة 
نحو قاسم مشعرك أعظم أو أصهرء ونقطة صفر نهائية تضتفي عندها التو ءات 
والسمات الخاصة وكل الثنائيات الناجمة عن الإيمان بالمرجعية المتجاوزة . 

ويلاسحظ أن ما يسمى #فلسفة الجسد وا جنس؟ قد حقق شيوعاً غير عادي في 
الآونة الأخيرة في العالم الغربي . وكي ندرك أطروحة الجسد كأساس للفلسفة» 
والجنس كأهم العناصر فيه » قد يكرن من المفيد أن نقتبس بشيء من الاستقاضة من 
واحد من أهم الفلاسفة الحدئين وهو آرثر شويتهاور (1870-1984) الذي طور 
الصورة المجازية العضوية » ووصل بها إلى صورتي السد والجنس بحسبانهما 
الصورتين الإدراكيتين الأساسيتين في النضارة الغريية الحديثة . فشوبنهاور يذهب 
إلى أن ناك إرادة الحسياة والبسقاءء ولكن هناك أيضاً عسدوها الأبدي (الموت 
والفناء). والحياة هي الجسد» وإرادة المياة هي إرادة الجسد» فليس الجسم كله إلا 
إرادة تست . كما أن الجنس الإنساني بصفة عامة يقابل الإرادة بصفة عامة» قالبلية 
الجسدية للفرد تقايل إرادة الفرد» أي شخصيتهء وتعبّر الإرادة عن نفسها غي نشاط 
أساسي هو التناسل (الجنس): «كل كائن عضوي يسارع إلى التضحية بنفسه من 
أجل التتاسل إذا ما بلغ حد النضوجء من العنكبرت الذي تلتهمه أنثاه مجر د تلقيحه 


EA 


إياهاء وإلى الزنبور الذي يفني حياته في جمع القوت لنسل لن يراهء إلى الإنسان 
الذي يعفاتى في تحصيل حاجات أولاده من طعام ولباس وتربية آلا فرق في ذلك 
بين الإنسان والحيوان!]. قالنسل هو الغرض النهاتي لكل كائن عضويء والتتاسل 
هو أقوى الغرائزء إذ هو الوسيلة الوحيدة التي يتسنى للإرادة بها أن تقهر الموت؟ 
ولكي تثق الإرادة يسلامتها من حطر الموت تعمدت ألا تضع إرادة انسل تحت رقابة 
العقل يما له من تأمل ومعرفةه . 

«إنه الإرادة تبدو في التناسل مستقلة عن المعرفة؛ فهي تسير في هذا المجال سير 
أعمى» كما تعمل في الطبيعة اللاشعررية . ويناء على هذاء كانت أعضاء التداسل 
هي بؤرة الإرادة بعينهاء وهي المركز الذي يقابله الخ الذي يمثل المعرفة من ناحية 
أخرى . وأعضاء التناسل هي أساس حفظ الحيأة: لأنها تتضمن حياة لا تتتهي» 
ومن أجل هذا عبدها ملد القدم اليونان واليهود. إن العلاقة بين الجنسين هي في 
الواقع النقطة المركزية الخغية لكل عمل وسلوك» وهي تتجلى في كلل شيء برغم 
ما نحاول سترها به من الأقنعة؛ إنها سيب الحروب» وهي الغاية من السلام ومعلى 
كل ما غمض من العبارات؟ . دوعا يدل أيضاً على خضوع الفرد لخاجات جنسه» 
وعلى أنه مجرد أداة يشخذها الجنس لاستمرار بقائهء هو أن حيوية الغرد تتوقف على 
-حالة خلاياه التناسليةة . 

الويجب أن تُعتبّر الغريزة الجنسية روح شجرة النوع التي تنمو عليها حياة الفرد» 
فالغرد من نوعه كالورقة من الشجرةء قتغدى منها وتغذوهاء وهذا مو السبب في 
قوة الغريزة الجنسية » وفي أنها تنشأ من أعماق طبيعتنا. فإذا حصي فرد كان ذلك 
ممنزلة قطعه من شاجرة النوع التي ينمو عليهاء وإذا ما اتفصل عن شمجرته فلايد أن 
يذبل ويذوى؟ وبالتالي تنحط قواه البدنية والعقلية؟ . 

ولكن. . لم كل هذا الاهتمام الحموم بالجسد والجتس؟ لفهم هذاء لابد إن 
نعود إلى الإشكالية التي واجهتها الفلسقة الغربية منذ عصر نهضة الغرب» وظهور 
المقلانية المادية والإنسان الطبيحي/ المادي» والمرجعية المادية الكامنة كإطار نهائي 
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على أن العالم يحوي داخله کل ما يكفي لتفسيره) . وكان من المفروض أن هذا 
الإنسان الطبيعي/ المادي يعيش تحت سقف مادي في عام واحدي لا يعرف 
الثنائيات» ومع هذا ظهرت إشكالية اتقسام الذات والوضوع» والتمركز حول 
الذات الإنسانية والتمركز حول الموضوع (الطبيعي/ المادي). وعبر تاريخهاء حتى 
نهاية القرن التاسع عشرء بذلت الفلسفة الغربية جهداً غير عادي لحسم هذا التناقض 
ولعصفية هذه الثدائية» إما عن طريق المصاءقة والمزاوجة بين الذات وا موضوع رين 
الإنسان والطبيعة » أو عن طريق إعطاء أسيقية للواحد على الآخر . فهذا الانقسام 
يعني وجود مسافة بينهما وحيز مكاني يتفاع لان فيه وحيز زماني تثم فيه عملية 
التفاعل » كما أنه يعني وجود حدود حارج الذات وللوضوعء الآمر الذي يعني 
ظهور قدر من التجاوز والمعنى والكليات الثابتة ‏ فشائية الذات والموضوع تفتح 
الباب على مصراعيه مرة أخرى لكل الثنائيات الأخرى» كما أنها تشير إلى عالم 
حارج الذات والموضوع » هو مصدر الثبات والتسجاوز والمعنى في عالم الصيرورة 
وحركة المادقء أي أن هناك عودة إلى عالم ما وراء الصيرورة وسا وراء الطبيحة/ 
فلادةء عالم الدال المنجاوز» وهذا يشكل سقوطاً في الميتافيزيقا وتحديا للتسق المادي 
وللعقلانية والواحدية الماديةء ويشكل تذكرة للإنسان بأصوله الربائيةء ولذا لابد من 
تباوز الندائية ومحوها نماما إن كان الإنسان الطبيعي/ المادي يريد تأكيد ماديته 
ومادية الطبيعة . 


وقد كان حلم الفلسفة الألانية . التي يقال لها مثالية !هو العثور على قوانين في 
عقل الإنسان وفي التاريخ تتفق وقوانين الطبيعة» حنى تلتقي الذات با موضوع 
والتاريخ بالطبيعة » ويلتمحم الجميع في وحدة عضوية مثالية نهائية . وبطبيعة الحال» 
لم يتحقق هذا الحلم. ولذا بدأ الإنسان الطبيعي يسحث عن طريقة أخرى يُحقق بها 
تجاوز ثنائية الذات والموضوع» وهنا ظهر الجسد والجنس ك_صورتين مجازيتين 
أساسيتين يتم من خلالهما إنجماز هذا الهدف. وقد مح المسد (وابلنس) أسبقية 
معرفية وأخلاقية على ككل شيء؛ فهما المرجعية الكامنة في المادة» ويحلان في 
المنظومة الحديئة المادية سحل الإله في المنظومات التوحيدية الروحية . 


و 


الجسد كصورة مجازية: 
نورد فيما يلي ما ننصور أنه بعض جوانب الفكر الفلسفي العلماني الشامل التي 

تبن أن السد صورة مجازية إدراكية نهائية لاوستتناول الجنس كصورة مجازية في 

الفصل التالي): 

١‏ تصدر المنظومة العلمانية الشاملة (الطبيعية المادية الواحدية) عن الايا يا مرجعية 
النهائية الكامنة في المادة؛ ولذا فهي تدور حول الإنسان الطبيعي (المادي)» وهو 
جسد مادي محض يعيش في الطبيعة/ المادة» ومن الطييعة» وعلى الطبيعة» 
وبالطبيعة. . أحلامه وأشواقه لا تدجاوزهاء ولا يوجد فاصل بينه وبيثها . . ؟؛ 
حدودها حدودهء وآفاقها أفاق ولذا عليه ألا بتجاوزها وإغا عليه تحقيق قانونها 
والذوبان فيهاء آي أن عليه التخلي عن هُويته الإنسائية» وكيانه اركب المستقل » 
ووعيه الفردي والاجتساعي» ومقدرته على الاختيار لخر . كما أن عليه 
الانسحاب من الحضارة والقيم والاتجاه الرأسي والتراقب الهرمي» إلى عالم 
الطبيعة الذي لا حدود له ولا تجاوز فيهء والذي يحوي داخله كل ما يكفي 
لعفسيره. أي آن على الإنسان الانسحاب إلى حالة جنينية محيطية أفقية 
سطحية: حالة واحدية البُعد تشبه الجسد الأصمء لا تعرف التدافع أو الثنائيات 
أوالتغرات. ” 

٣‏ معظم الفلسفات الحيوية العضرية» حصوصا اللاعقلائية (شأنها شأن الرؤى 
الحلوئية الكمونية الروحية والمادية) تدور في الغالب حول صورة مجازية عضوية 
(العالم كجسد أو العالم ككائن حي )» وي صورة كمونية وأحدية جنينية تذكر 
إمكانية التجاوز» وتشبه الصورة المجازية الحلولية الكمونية (الروحية) القاصة 
بالماكروكوزم والايكروكوزم» أي تشايه العالم الكبير (الكون) بالعالم المغير 
(الجسد». وهي صورة مجازية تختزل المسافات والمستويات والمساحات» 
وتؤدي إلى التصاق الأجزاء تماما وإلى تلاحمهاء وهو ما يؤدي إلى تماسك 
النسق تماسكا كاسلاء وهو اتساق لا يسمح بأي انقطاع أو ثغرات أو عدم تجانس 
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أو تنوع . والنمو العضوي مو حتمي واحدي يستبعد التركيبية الإنسائية وحرية 
الاختيار. والهجوم الذي تشنه الفلسفات العضوية الحيوية على العقل والتجريد 
(الذي يجاوز السطح المادي) هو هجوم على من يرفض المرجعية الكامنة 
والجسد كصورة مسجازية أساسية , 

۳ اظ مركزية البسد في فأسفة كثير من الفلاسفة المحدثنء خصوصاً في 
أواخر القرن التاسع عشر» حيئما يسود الحديث عن ١طفرة‏ الحياة» (برجسون)» 
وعن #الغريزة» (روسو)» و#إرادة القوة» (شوبنهاور ونيتشها)ء و#اليقاء» 
(إسبيتوزا وداروين ونيتشه)» و«النزعة الديونيزيةة (نيتشه)ء وأن #الإنسان 
يخلق ذاته أثناء خلقه لظروف حياته الاقتصادية» (المأركسية) . ويكن القول بأن 
كل الفلسفات الحسية والسلوكية وإلادية» تنكر التجاوز وتجعل من الجسدء 
بشكل واضح أو كامن» أساس كل شيء» قهو مصدر المعرفة (العقل كمخ» أو 
كصفحة بيضاء سابية تتراكم عليها المعطيات). والحواس الدمس هي المصدر 
الوحيد للمعرفة؛ والإنسان يعرف في إطار احتياجاته الادية الجسدية وجهازه 
العصبي وغدده. وبالتالي لا يكن فصل العواطف عن العقل » أو الجسد عن 
الروح» أو الحقيقة الموضوعية عن الرأي ٠‏ أو الذات عن الموضوعء أو أي شيء 
عن آي شيء آخر! 
وتلاحظ مركزية الجسد والجنس في فكر فرويد (الذي يفوق في أهميته ماركس ٠‏ 

«خصوصا بعد سقوط المنظومة الاشتراكية). وفرويد (في كثير من الأحيان) يستخدم 

مفردات الحلولية الكمونية لتقسير السلوك الإنساني في كليته» وكأن الإنسان جسد 
محص ودوافع جسدية وجنسية فقط » يعيش متمركزاً حول ذاته الطبيعية في عالم 
الطبيعة/ المادة. ومن هنا كان تركيزه على الأحلام واللاشعورء وعلى مراحل تطور 
جسد الإنسان وعلاقته بجسدهء فهذه جميعاً عناصر حتمية مادية تُسقط الإرادة 
والاختيار الخر. 1 
٤‏ - استخدام الجسد كصورة مجازية ‏ كمأ أسلفنا ‏ هو محاولة كموئية مادية أخيرة 
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جاوز ثنائية الذآت والموضوع (وكل الثنائيات الأخرى»). ويظهر هذا الأتهاه 

وبحدة في الفلسقة الفينوسنولوجسية التي تؤكد أن الذات هي الموضوع: وأن 

الموضوع هو الذات» وتدور في [طار مضاهيم مثل #عالم الحياة) » حيث يتحدد 

وجود الذات لا كشيء مستقل» وإغا كجزء من الوجود. وقد ظهر هذا الاتهاه 

وبحدة. في فلسفة ميرلو بونتي» الذي حاول أن ييحقق المشروع التيدشوي لإزالة 

الفروق تماماً بين القكر والغعل » وبين الجسدي والنفسي , 

ويز ميولو بونتي بين المسد الطبيعي والجسد المعيشي . فالأول هو السك 
التشريحي (التطبيعي ‏ الفسيوئوجي) ٠‏ الذي يشكل علاقتنا مع العالم الخارجي . أما 
العاني فهو الجسد اجرب المعبّر عن المقاصد والأهداف والرغيات . وهكذا تحود 
الثنائية مرة أخرى» ولكن بونتي يسارع بفوله إنه لا يوجد بينهما فرق حقيقي » وما 
بينهما هو فرق دلالي وإدراكي ليس إلا ورغم قوله هذاء فإنه يؤكد أولوية الجسد 
المميشي على اللمسد الطبيعي (أي يؤكد الشائية التي حاول إنكارها)» بل إن الجسد 
الطييعي بعد جسداً مشتقا من الجسد المعيشي ! والإدراك عنده ليس عملية ذهنية 
تامة أو فكرية (على الرغم من احتوائه عناصر عقلية)» ولكنه مجستدء فتحن 
تدرك بأجسادنا التي تهسمئ لتا الوصسول إلى جزئيسات وسوجودات العالم. 
ومسساولة إدراكنا للعالم خارجيًا ماهي إلا مرادق لإدراكنا لأجسادنا لحن 
بالدرجة الأولى . والوصف الفينومنولوجي إن هو إلا وصف لنمط من الالشحام 
بين الجسد والعالم» فالجسد والعالم متحدان متلاحمان باعتيارهما جسدا للشيء 
وشيئاً للجسد . والعلاقة بين الجسد والأشياء الطبيعية من غير الممكن وصقها في 
إطار علاقة سببية . 

لهذاء يتحدث ميرلو بونتي عن أنطولوجيا اللحم البشري (الخسد) (بالإتجليزية : 
أنطولوجي أوف ذا فليش دمع ۲٥‏ ۲ه بروداددده) باعتبارها تفاعلاً متبادلاً وتشايكاً 
والتحاماً كاملا بين الذات والعالم عبر الجسد » حيث لا يكن التمييق بين المعنى النابع 
منا والمعنى التابع من الأشياء حار جنا , واللحم هنا هو علاقة المرئي بالأعماق غير 


or 


المرئية الكامنة داخطناء هو الرؤية من غير الرائي (بالإجليزية : أنونيماس فيزيبيليتي 
vi‏ )التي سيق الانقسام إلى ذات وموضوع:» هو بع عاي 
للوجود فيل أن ينقسم إلى كائنات مختلفة . والوجودء لهذا السبب» يجب عدم 
فهحه من خلال النماذج التقفيدية الخطية حيث يتم الانتقال من عوية إلى أخرى. . 
بل يجب فهمها على أنها دائرة معكوسة من الدداخل الجسدي (بالإنجليزية : 
ريفيرسبل سيركل أوف إنتركوربوريال بيبنج 6ط لنتبدمدمممدا Teves Cirle qf‏ 
عه). وهذه الدائرة امنغلقة على نفسها للوجود المتداحلى جسديا دهي الداثرة التي لم 
أشكلهاء وإنماهي التي تشكلني . . ها! الالتفاف للمرئي على المركي» الذي يمكن 
أن يعبر أجساد الآخرين وجسدي ويتفخ فيها اللبياة». 

إن ميرلو بونتيء بهذاء يوافق على مشروع هايدجر لإعادة اكتشاف الوجود 
الذي يعجاوز اللقولات الميتأفيزيقية» ويحاول العودة للأنطولوجيا الغربية قبل 
سقراط» والتي تعبّر عن انتماء كوني يلتحم فيه الوعي والو جود في عتصر واحد 
مشعرك. وبدلاً من البدء من الوعي » ثم محاولة إيجاد علافة مع الوجود؛ كمالو 
كان الوجود کیان موضوعيًا فإن بونتي یری أن أنطولوجيا الجسد تبعلنا قادرين على 
فهم الوجود يامعباره وجوداً ينحنا وجودناء في ذات الوقت الذي تمديحه نحن 
وجوده . إن السك حسب تعسوو ميرلو بونتي ليس إنادة ولا العقل ولا الجوهر» 
ولذا فهو يعود للمصطلح اليوناتي الواحدي القديم #العنصر؟ (الذي كان يستخدم 
اللوشارة إلى ناء والهواء والنار)ء باعتباره هو الجموهر الذي يقف بين الفرد الذي 
يوجد في الزمان والكان وبين الفكرة العامة. فهو مبدا متجسّد يؤدي إلى ظهور 
اسلوب من أساليب الخحياة كلما كانت هناك شريحة من الوجود. أي أن الجسد هو 
المعادل الفلسفي الجديد للميدا الأول الكامن في المادة؛ حمق كامل للنزعة 
الخلولية الككمونية الججنينية1 
5- يحلم أنمسار ما بسك الحذائة بعائم من براءة الصيسرورة عالم الإشنارات 

بلاحطا. . بلا حفيقة. . بلا أصل» عالم مادي حال اما من القداسةء عالم 
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بلا لوجوس قبل أن يعطى آدم المقدرة على تسمية الأشياء واستخدام اللغةء أي 
قبل أن يظهر الإنسان (الإنسان الرباني القادر على التعجاوز» وعلى أن يحمل 
عبء الهوية والمسئولية): وقبل أن تظهر الدوال التي تشير إلى مدلول؛ وبل أن 
تنقسم !-لدقيقة إلى دال ومدلول . عالم براءة الصيروة هذا هو عالم الطفل في 
مرحلة الخيالي أو المسخيل (بالفرنسية: إياجينير ##نمهنوده!)) قبل الانتقال إلى 
عالم الثنائيات» عالم ما قبل التاريخ والزمان» -حينما كان الإنسان طفلاً رضيعاً 
لم تدشكل هويته بحد» إذ كان لا هزال في المرحلة الجنينية التي كان يظن فيها أنه 
جزء من جسد أمهء وأن جسه أمه هر العالم . إنه عالم المادية الخالص» فالادة 
الأصلية التي تكن منها الكون (والتي لم يُعرقها ولم يعرفها أحد) هي مادة 
لاتعرف سوى التمائل (والحرية هي مقاومة التمائل». والمادة لا تعرف شيعا 
خارجهاء فهي تصفي ثناتية الذات والموضوع وتدخلص منهاء » لأنها تستدعي 
عا ما متجاوزآ وأصلاً رياني للإنسانء ولكنها مادة في حالة حركة دائمة وعد 
تشک دانم ولذا فهي نسبية مطلقة» متغيرة ثابتق هي الدالٌ والمدلول: ٠‏ أو الدال 
بلا مدلول» أو المدلول غير المتجاوز» وهي حالة كمون تام. 

1 والمعرفة من منظور ما بعد الحذاثة معرفة يدون مركزء فهي معارف صغيرة» 
محدودة بنطاقهاء فهي مثل الجسد اللي لا تدچاوز شرعيته حدوده. وحيتما 
ندركه هو وحدهء فنحن ندرك ذواتنا وحسب (فالجسد هو الذات والموضوع). 
ويرى فوكُو أن اللبسد هو مركز القوة؛ والرغية هي التعبير عن الجسد» فالرغبة 
هي التي يجب أن 3: تشيج الواقعء ولذا فإن الانعتاق هو إطلاق العنان للرغية » أما 
القمع فهو وضع الحدودلها. . وتختلف التشكيلات الاجتماعية حسب تَعاملها 
مع الجسد والرغبة» فهي تضعها داخل شفر: شفرة وخريطة محددة» والشورة من ثم 
هي محاولة تغيبر الشفرة والخريطة . ويرى فكو أن هدف المعرقة في الماضي کان 
هو إرادة تنظيم الواقع» بما يعطلبه ذلك من تفسير» وما تستند إليه من افعراض 
وجود الحقيقة الموضوعية (ثنائية إلذات والموضوع)ء أما الهدف من المعرقة الآن 
فهر إرادة القوة واللعب والرغبة. 
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۷- يحتفل الأدب المتمركز حول الأننى (بالإنجليزية : فيمنيست 6618166) بجسد 
المرأة ويعطيه أولوية معرقية. فعجسد المرأة حسب النظرية النقدية المتمركزة حول 
الأنشى منفتح متعدد» ولذا فهو يتتحدى المعنى المغلق والتمركز حول اللوجوس . 
وفي التفرقة بين العمل (المغلق» واللص (المنفتح) يشبه الدص بجسد المرأة. أما 
التناص» أي تداخل النصوص» فهو حركة أنثوية . وتظهر محاولة تجاوز الذات 
وا موضوع والتفسير والثبات وتأكيد الصيرورة والتغير فيما يسم «مانفستو 
حركة التمركز حول الأنثى) والذي كتبته هيلين سيكسو عدبا ۹۲ا16 حيث 
جاء فيه : «اكتبي فتك . يجب أن يُسمّع جسدك؛ حيتئذ ستُسمّع مصادر 
اللاوعي . . جسدي يعرف أغنيات لم تُسمّع ٠‏ يجب على الُرأة أن تنزع القيود 
من عليهاء وأن تحرر يضاعتها وأعضاءها وتستعيد أرضيتها الجسدية الضهمة 
التي تم تقييدها». 

۸- توجد سجوائب عدة في المنظومة الأخلاقية والرؤية النفسية الغربية الحديثة لا يكن 
تفسيرها إلا من خلال افتراض الجحسد كصورة مجازية أساسية كاعنة . فعلى 
سبيل المثال؛ لاح في الملجتمعات الاستهلاكية التوجه الشديد نحو الإشباع 
الفوري للرغبة؛ ورَايد التبرم بإرجاء اللذة وإعلاء الشهوة وأي شكل من أشكال 
التعجاوز. ففعل الإعلاء والإرجاء يغترض وجرد عسافة بين احير والمستجيب 
(وبين الجسد والروح » وبين العلبيعة والإنسان؛ وبين الخائق والمخلوق): كما 
يفترض وجود عقل تجريدي منفصل عن المسدء قادر على تجاوز المعطيات 
الحسية المباشرةء يشكل عنصر الزمان عنصراً أساسيًا فيه. فالتجاوز لابد أن يتم 
في الزمان؛ إذ يتم تُجاوز اللحظة الآنية باسم لحظة تاليسة أعلى وأكشر نبلا 
وإنسانية. . كل هذا يتنافي وفكرة المرجعيات الكامنة وأسبقية الجسد على الفكر 
والفلسفة. 


۹ ولعل من أهم تبديات صورة الجسد الممجازية تزايد هيمنة النؤعة الجنينية التي 
تظهر بشكل واضح في العقائد القومية العلمانية المتطرفة» التي تتسم بالانكفاء 


4 


على الذات وا لجسد والأرض (الرحم)ء فيصبح الارتباط بالوطن هو القيمة 
المطلقة المظمى الحجاوزة للأفراد» فيُرمّز إليه بالأرض التي يلتصق بها الفرد 
التصاقاً كاملاً فيفقد هويته فيهاء والتي عادةً ما تأحذ شكل أثثى يشا الفرد من 
ترابها» فالأرض هي الرحم الكوني مصدر الخياة. وبد لمن «النس* جعنى 
سکس 25866 يظهر «الجئس؛ بمعنى «عرق؟ اريس 66م . ورغم اختلاف المعنى 
والمدلول» إلا أن كليهما يشير إلى الأصول المادية للإنسان» وإلى أن هويته ذات 
أصل بيولوجي » و إلى مرجعيته المادية الذائية (ومع هذاء يلاسّظ أن الجنس يمعنى 
#عرّق يتراجع في مرحلة السيولة التالية » ويظهر الجنس بمعنى #سكس 862 مرة 
أخرى باعشباره المرجعية النهائية الكامنة). ويلاحّظ أن الاهدمام باللأصول 
(العرقية والحضارية) في الفكر العلماني الحديث تعبير عن النزعة الجنيتية والرغية 
في العودة إلى الرحم . 

٠١‏ - كما تظهر النزعة الجينية الحلولية الكمونية (والرغبة في الانسحاب من العالم 
التاريخي المركب منحلياته امخاصة الكثيرة؛ ومن عبم الهوية واللقدرة على 
العجاوز) في الإيان با-لمعمية » التي تحني أن الأمور تحدث لأنها تحدث (نمامامثل 
الاتدماء العرقي للإنسان» ذلك الانمماء ذو الطابع البيولوجي والحتميات 
الببولوجية المختلفة)» وفي الإهان بالنسبيةء التي تبعل العالم واحديًا مشساوية 
فيه كل الأمور. والنسبية » مثل الختمية تغرق الهوية» وتريح الإنسان من عبء 
الاختيار ايء ومن ضرورة الإدراك ‏ ويتم هذا من خلال عمفيات الترشيد 
في إطار النماذج الواحدية المادية التي تعيد صياغة تفاصيل البيثة الاجتماعية 
والمادية والإنسائية ء لتتفق وغاذج رشيدة مادية تقوم بتنميط الواقع وكأنه مادة 
صحض . وقل الشيء نفسه عن الإيقاع السريع للعصر الحديث: فهر إيقاع 
لابسمح بالاختيار. وهذا الإيقاع هو سبب وفتيجةء في أنه لتنميط العالم 
وجل مكوناته تشبه قطع الغيار» وجوهر قطعة الغيار أنهاً لا هُوية لهاء لذا 
قيمكن أن تحل محلها قطعة أخرى . وعلى هذاء فإف العالم الحديث الأملس 
يشبه الر-حم الصناعية الضخمة التي تهرس الذات بطريقة لذيذة متعة . 
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- هل يكن القول بأن الإصرار على مبحاولة تفسير العالم بأسره» من خلال 
القانون العام (ووّحّدة العلرم»؛ هو إصرار على رؤية العالم في إطار مرجعية 
مادية كامنة وعلى اختزاله إلى مسئوى طييعي مادي واحذء يشبه الاختزال 
الحلولي الكموتي الواحدي للعائم من خلال صورة الجسد المجازية ؟ إن القانون 
العام يريج الإنسان من البيبحث الدائب والمضني عن انى الخاص للظواهر 
وعن الخصوصيات والهُويات وعن الآخر وعن نقطة التقاء الخاص بالعام وابنز» 
بالكل » » إذ يندرج تحت هذا القائوت العام كل من الأنا والآخر بحيث تذوب كل 
الأجزاء الخاصة في هذا الكل العام الذي لا تفصله مسافة عن الأجزاء. ومكن 
أن تقول الشيء نفسّه عن البحث الدائب عن شواهد مادية صلبة؛ فهي شواهد 
يكن للإنسان الطبيعي/ المادي أن يحس بها ويدركها بحواسه الخمس» تماماً مثل 
الطقل الذي يتتحسس جسده ولا يدركه إلا بهذه الطريقة 

١‏ - لعل عقيدة التقدم» أحادي الاتهاه» هي ذاتها التعبير الجماعي المجرد عن 
الاتكفاء الطفولي على الذات وامرجعية الكامتة ووهم الكحكم في الحالم 
(باعتباره جسادنا وحدتا!) . فالتقدم (حتى قيام الثورة البيئية) كأن يعني أن 
الإنسان اید تسكّمه في الكون ويتزايد استهلاكه إياء؛ فيعمتع بالشائج 
الإيجابية المباشرةء ولا يفكر في النتائج السلبية غير المباشرة (أي أنه يرقض أية 
مسافات تفصل بينه وبين الكون وبين استهلاكه المستمر إياه؛ ويرفض الحدود 
والتجريد والتأمل والعجاوز» ماما مثل الطفل وهو يرضع ثدي أمه ولايفكر في 
شيء آخرء ومثل الطفل الذي لا يقبل بغير ذاته مرجعية) . 

١‏ هناك» أخيرا» إلغاء الزمان. والعقل الحلولي الكموني» برغيته الجنينية في 
الهروب من التركيب والتجاوز» يرتبط بالمكان ويلغي الزمان. فالزمان هو مال 
اللموواتفتج د والاتضدار الاتكسارة والنجاح والفشل » والنهضة والكبوة؛ 
أما المكان فهو مُعطى حسي ثايت يسه [دراكه . أما إلغاء الزمان من خلال عقيدة 
التقدم الحدمي والمستمرء » على سبيل المثال» فيعني ترايد التحكمء وكأن الزمان 
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رقعة مكانية يستمر الإنسان في حيازتها إلى أن يلاها تماماًء ويصل إلى 
القردوس الأرضي ولهاية التاريخ » حيث تدحقق كل الأحلام وتذوب الذات 
اما وبالتالي نصل إلى نهاية الإنسان. أما في التظم التوحيادية فالتاريخ عملية 
مسدمرة لا تنتهي» مادام أن هناك مكلا أعلى أو مركز منفصاة عن المادة» أي 
مرجعية متجاوزة» ويستطيع الإنسان جاوز المادة وتجساوز وضعه المادي من 
خملالها ‏ ولكن» إن حل المثل الأعلى (المطلق۔ الإله ‏ المركز) في المادة (مسار 
التاريخ ‏ الطبيعة . . . إلخ)» فن المرجعية المادية الكامنة تظهر وتسد الثخرات» 
وتنغلق الدائرة ويصبح النسق عضويًا (شبيها بالكائن الحي). . نهايته في بدايته » 
ويصيح ما بداخله من صراع وداج زائفا مؤقعاء إذ إن نقطة تهاية التأريخ تصبح 
حتمية كامنة في البداية» وها ما عبر عنه هيجل في فلسفتهء وهذا هو جوهر كل 
التركات امشبحاتية العلمانية الشمولية الفاشية» التي تعد التابعين يإنهاء التداقعم 
في الكون وَستُّق الفردوس التكنوقراطي؛ إمافي صَهيونء أو في الرايخ 
الشالث. أو في مجتمع الوفرة؛ آو في المجتمع الشيوعي» وهو أيضا سا يتم 
التعبير عنه في الفلسفات العلمانية الأنخرى بشكل أو باحر . وفي نهاية التاريخ » 
يختفي الزمان وتندفي الحدودء ويدخل كل البشر في عالم السيولة الشاملة 
اللذيدة المخدرة للآأعصاب» عالم ما بعد الحداثة الذي لا مركز له ولا هامش 
ولا مرجعية» والذي تتساوى فيه كل الأجزاء (فهي حلولية كمونية شامئة سائلة 
بدون إله) . وهذا العالم هو التسحقق الكامل للحالة الجنيئية» حيث تسود الحرية 
الكاملة واللاموية واللاتسددء الأمر الذي يعني استحالة قيام الحمرية واقتفاء 
الاختيار. 

٤‏ يكن أن نضيف إلى كل هذا تآكّل أهم مؤسسة ظهرت في تاريخ الإنسان» 
مؤسة الزواج والأسرة» وهي المؤسسة التي يتحول الطفل داخلها من إنسان 
طبيعي واحدي وجسد سحض يعيش في الطبيعة/ المادة؛ إلى إنسان اجتماعي 
حقاري مركب قادر على تجاوز الطبيعة/ الادة . . إنسان له جسد وروحء أو 
جسد عام وهوية نحاصة » وهي مؤسسة مبنية على قبول ادود وإرجاء العسة 
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وقبول العنائيات والتركيب » وإدراك الأنا والآخر. أي أنها المؤسسة التي تساعد 
الإنسان على الخروج من اللدالة الجتينية والمرجعية الكامنة والتمركز حول الذات» 
وتضع له حدودا حتى لا يذوب في عالم الطبيعة وحتى يدل عالم الحضارة. 
مثل هذه المؤسسة لا يكنها الاستمرار في عالم تكتسحه الرغبة الجنينية الخلولية 
ورفض الحدود» إذ إن الإنسان الطبيعي يود أن يظل طبيعيا بلا حدود: رغبته 
الكبرى هي أن يعيش في الرحم الكوني الأكبر بلا حدود أو قيود. . جسدا 
محضآء ذائبا في الكل الطبيعي . 


الفصل الرايع 
الجنس كصورة مجازية ونهاية المادية 


يلظ أن الرؤية الحلولية الكمونية ترى العالم باعتباره كياناً عضوي مكتفيا 
بذاته؛ مرجعية ذاته» إذ إن مركز العالم يكون كامنا (حالاً) فيه» وبالتالي تتواتر 
الصور العضوية. ولكن هذه الصور العضوية تتحوّل؛ مع تزايد معدلات الحلولية 
والكمونية ؛ إلى صور مجازية جسدية» ثم جنسية . 
وقد أشار شوبنهاور كما أسلفنا إلى أن أعضاء التناسل هي أساس حفظ الحياة» 
لأنها تتضمن حياة لا تنتهي . كم أضاف أنها من أجل هذا عبدها منذ القدّم اليونان 
واليهودء أي أنه يرى أن المصادر الأساسية للحضارة الغربية» التراث الحضاري 
اليوناني والشراث الديني اليهودي» يدوران حول الأعضاء التناسلية . وتصور 
شوبنهاور ئيس دقيقآ تمامآء فعبادة أعضاء التناسل مرتبطة بالحلوليات الوثتية الموغلة 
في البدائية . ورغم أن هناك إشارات جنسية واضحة في العبادة الديونيزية اليونانية» 
وفي بعس كتب العهد القديم » إلا أن وصفه لليونان واليهرد بأنهم من عبدة أعضاء 
التداسل أمر يصعب قبوله. ومن الواضح أنه سقط رؤينه لذكون على المصدرين 
الاساسيين للحضارة الغربية» ويعمم من الأجزاء الهامشية . 
ومع هذا فإن هذه العناصر الجنسية في العبادة الديونيزية اليوثانية قدتم محاصرتها 
وترويضهاء حتى أصبحت الوثنية اليونانية شيئاً أرقى من عبادة أعضاء التناسل . أما 
اليهودية» فعلى الرغم من بداياتها التوحيدية» إلا أن تاريسخها يشكل تراجعاً مستمرا 
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عن الرؤية التوحيدية والمرجعية المتسجاوزة» وسقوطاً تدرييجيًا قي الرؤية الحلولية 
وا مرجعية الكسونية . وتشكل اليهودية تركيباً جيو لوجيا تراكمياً يحتوي على عناصر 
توحيدية» وعناصر وئنية حلولية» ويتجاور العنصوان في العهد القديم . ولكن 
معدلات الحلولية تصاعدت في التلمود» ووصلت إلى الذروة في كتب القبّالاه» 
وبالتالي جد أن الصور المجازية اللبدسية أصبءحت مركزية في العقيدة اليهودية . 


اتعهد القديم, 

ترى اليهودية الحاخامية أن انس غريزة إنسانية طبيعية » وأن على الإنسان أن 
يشبعها من خلال العلاقات الزوجية . ويكرس التلمود أجزاء كبيرة لتناول هذا 
ا موضوع» كما يشجع الزواج الميكر للحفاظ على الفضيلة . يحرم على الزوج أن 
يجامع زوجته أثناء قدرة العادة الشهرية» ولمدة اثنى عشر يومآ بعدها (فعرة الحيض» 
أو الدنس #نيداه؛) . ونظرا لطول المدةء فقد كان الروجات يدامان عادة في فراشين 
مخلفين . وكان على الزوجة أن تأخط حماماً طقوسياً يعد ة الحظر. ولحرم 
اليهودية الزنى والدعارة والشذوذ الجتسي بين الرجال (آما بين التساء فإن هلا 
الأمر ليس محرّما بقدر ما مو مكروه). ولا يعتبر التلمود الزنى بامرأة من الأغيار 
(غير اليهود)» متزوجة أو غير متزوجة» محرما. أما التحريم» في العهد القدي 
غيقتصر على «زوجة أخيك؛ لا زوجة الغريب. وفي [حدى الفتاوى » جاء أن إناث 
الأغيار #زوناه»» وجمعها #زونوت» أي #عاهرات»» حتى لو تهودن. ولكن هناك 
فتاوى أخرى تُحرّم الزنى كلية بالبهوديات أو بنساء الأغيار على ح د سواء . 

وتتواتر بعض الأحداث الجنسية الفاضحة في العهد القديم . فيُلاحَظء على 
سبيل المثال. أن بعض شخصيات العهد القديم تسلك سلوكاً منافياً تماماً للقيم الدينية 
اليهودية نفسها (اعتداء أحد أبناء يحقوب على جارية أبيه ‏ العلاقة بين يهودا وثامار 
ازوجة ابنه ۔ داود وامرأة أوريا الحيثي ‏ إبراهيم وزوجته في مصر). وكان على 
الاخامات تفسير ذلك» والتوقيق بينه وبين الرؤية الدينية العامة . وتتواتر في العهد 
القنيم صور مجازية جنسية» خصو ا في سفر هوشع ونشيد الإنشاد» ولكن هذه 
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الصور المجازية تسر بآنها من قبيل الجازء كما هو الال في الشعر الصوفي 
فترة اليكل الثاني أبخذ دالا الملاكين (كروب) اللذان كانا على تابوت العهدء 
حسب بعض الآراء » شكل ذكر وأنثى في وضع عناق جنسي . وكان التابوت تحمل 
في أعياد احج » فيقول الاخامات للجماهير : * هكذ! يحب الإله جساعة 
يسرائيل ' (ومن المعروف أن تشبيه علاقة الإله بالإنسان بعلاقة الذكر بالأش أمر 
شائم في العقائد الحلولية). وقد ظل موقف العهد القديم غامضا للغاية إزاء 
مشكلة البغاء. وهو غموض استمر إلى أن استقرت دعائم اليهردية الحا شمامية . 

وتتواتر العبارات والصور الجنسية بشكل واضح في سظر نشيك الإنشادء أحد 
أسفار العهد القديمء الذي يضم قصائد حب تتخللها عبارات جنسية صريحة كيت 
على عيعة حوار. وتعسم قصائد الستثر بالإسراف في التعبير عن عاطفة الب 
واللمسية في الوصف » الأمر الذي آثار الجدل حوله » وقدتم تفسيره تفسيراً ومزيا 
باعتباره نشيد زفاف جماعة يسرائيل إلى الإله» أو زفاف التوراة إلى جماعة 
يسراقيل . ورغم كل هذا ظلت الصور المجازية الجنسية هامشية 


القبئالكم والصور المجازية الجنسية 

ولكن حدث تير عميق داخل اليهوديةء وهر ظهور اثفكر القبّالي الحلولي» 
داخل سياج الجيتو. والقبّالاء هي مجموعة التفسيرات والتآويلات الباطنية 
والصوفية عند أعضاء الجماعات اليهودية. وكان القبَّاليون يرون أن العرفة» كل 
المعرقة (الغنوص أو العرفان)ء توجد في أسغار موسى الخنمسة» ولكنهم كانوا 
يرفضون تفسير الفلاسفة المجازيء وكاتوا لا يأخذون في الوقت نفسه بالتفسير 
الحرفي أيضاً. فقد كانوا ينطلقون من مفهوم غنوصي أفلاطوني مُحداث » يفضي إلى 
معرفة غنوصية» أي باطنية؛ بأسرار الكرن» وبنصوص العهد القديم» وبالمعنى 
الياطني للتوراة الشفوية . 

وإذا كانت الديانات العوحيدية؛ واليهودية منهاء التي تدور حول إله مغارق 
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يتجاوز الطبيعة والتاريخء ترى أن ثمة مساحة تفص بين إخالق والمخلوق» وبين 
الإله والكون. فإن العراث القبّالي يتزع نزوعاً حلوليًاً واضحاً نحو تضييق المسافة 
بينهماء حت تتلاشى تماما في نهاية الأمر . 

وقد أصبحت القبّالاه في نهاية الأمر ضرباً من الصوفية الحلوئية » ترمي إلى 
محاولة معرفة الإله بهدف التأثير في الذات العلية حتى تنقذ رغبات الفبّائي آو 
المنصوفء حتى يتسنى لصاحب هذه المعرفة السيطرة على العاقم والتحكم فيه . 
ولذاء فإن القبّالاه تتبدى دائماً في شكل قبّالاه عملية؛ وهي أقرب إلى السحر الذي 
يسعخدم اسم الإله والمصادل الرقمي للحروف (جماتريا) والأرقام الأولية 
والاختتصارات (نوطيرقون) للسيطرة. وترتبط القيّالاه في وجهها العملي بعدد من 
العلوم السحريةء مثل مثل : التنجيم» والسيمياء» والفراسة؛ وقراءة الكف» وعمل 
الأحجبة» وف الأروع . ومع ابتعادها عن التقاليد الحاخامية الدراسية 
استوعبت عناصر كشيرة من التراث الشعبي» تمثل الازدهار الأقصى للتفكير 
الأسطوري والخحلولي في اليهودية. 

ورغم تأكيدنا أن القبّالاه ثورة على التراث الحاخامي» إلا أنها تضرب بجذورها 
في الطبقة الخلولية التي تراكمت داخل التركيب الجيولوجي اليهودي منذ البداية في 
العهد القدم» حيث يتوحد الإله مع شعيه. وهو ود كان يأخق شكل العهد 
المتسجدد بين الإله والشعب» والتدخل المستمر للإله في التاريخ لصالح شعيه» 
وتجسّده في شكل عمود نار ليقودهم وغضبه منهم وحبه لهمء وغزله فيهم 
ومعهم . وقد عبر الحلول الإلهي وعشقه لبنت صهيون عن نفسه في نهاية الأمر في 
شكل العبادة القريانية المركزيةء حيت كانت تتم ليظة ا لرل والالتحام بين الإله 
والشعب والأرض في يوم عبد الغفران» حين كان كبير الكهنة يدخل إلى قدس 
الأقداس لينطق باسم يهو . 

ورغم حرب كثير من الأنبياء ضد الأفكار الحلولية إلا أتها زادت ترسخاً في 
القرث الأول قبل الميلاد» وعبرت عن نفسها في جماعة مثل جماعة الأسينيين» وفي 
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أسقار الرؤى (أبوكاليبس) مثل كتاب حنوخ وفي الكتب النفية (أبوكريفا»: روفي 
الغتوصية اليهودية وغير اليهودية . كما ترسخت الطبقة احلولية بعرسّح مفهوم 
الخلاص المشيحاني باعتباوه حلاصا قومياً لا فردياً. 

وقد سيطرت القبّالاه» في نهاية الأمرء حتى على مؤسسة اليهودية الماخامية 
نفسهاء وأصبحت جزءا لا يتجزأ من اليهودية الكلاسيكية أو اليهودية المعيارية أو 
التلمودية . ويحدد جيرشوم شولم الفترة بين عامي ٠٠٤ ٠و ٠٦۳١‏ على أنها الفترة 
التي أحكمت فيها انقبّالاه اللوريانية سيطرتها شبه الكاملة على الفكر الديني 
اليهردي. حتى إن الحاخام جويل سيركيس (41740-1611: وهو من أهم علماء 
التلمود؛ قال إن من يعترضى على العلم القبّالي يُطرد من حظيرة الدين. كلما أن 
كتاب الشو خان عاروخ تفسه أهم كب الموسسة الحاخامية الأرثوذكسية» يجعل 
الإعان بالقبًالاء فرضاً دينيَاً . وقد أصيحت القبّالاه جزءا لا يتتجزأ من اللاهوت 
البهودي نفسه» ولم يعد بمقدور أي يهودي مهاجمتها. وحينما حاول موردخاي 
كوركوس عام 1717/7 أن ينشر كتاباً في البندقية يهاجم فيه القبالاهء منعه الحاتخامات 
من ذلك. 

وقد طوّر الفكر القبّالي كثيراً من الأفكار والصور اللجازية الجنسية الجنينية في 
العهد القديم ومدحها قدرا من المركزية . وأصبحت الصورة الممجازية الجئسية (أي 
تشييه تمامئك آجزاء الكون بالجبماع) صورة مسجازية أساسية لا يكن إدراك العالم 
بدوتها. 

فالقات الإلهيةء في القبّالاء» تحموي داختها عناصر تذكير وعتاصر تأنيث. 
والاله يخلق نفسه من خلال السغيروت أو التجليات العشرة النورائية الصادرة من 
النور الذاتي للإله؛ وهي التي أوجسدت العالم» فهي جسلر المخلوقسات» وهي 
الواسطة وحَلقة الوصل بين الإله والكون» وهي أداته في خلق السالم وحكمه» 
وهي أيضا الأوعية التي يفيض فيها الإله؛ وهي أيضاً القوى الكامنة ومراحل 
التجليات » أو الشجليات نفسها. ودرجات التجآيات التورائية العشرة هي : 
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-١‏ كيتر (أو : كيثر) عئيون» آي التاج الأعلى لاإله» وهي أيضاً الإرادة القدسة 
والعقل الفعال (لوجوس). 

۲ الحوخحمهء آي الحكمة؛ وهو أول السجليات المتعيّة التي انفصلت عن الإله 
المتخفي» وهو الفكر الإلهي الكوني الذي يسبق الخلق» ولذا فهو يحتوي على 
النماذج الى التي وضعها الإله لجميع العوالم ء ويشار إليه بأنه الاب العلوي أو 
السماوي ٠‏ وهو أيضاً العلة (الذكرية) الأولى . وقد تول فيما بعد من الفكر 
الإلهي إلى الإرادة أو الرغبة الإلهية. 

1 البيناه» أي الفهم أو الذكاء . وهو خلاف الحكمة» قهو العقل الذي ييز بين 
الأشياء والذات وا مخلوقات. ولذاء قهم المرحلة التي يشتحقق أو يولد فيها 
النموذج !دفي الكامن ويأخذ شكلاً محددا. وهذا التتجلي النوراني هوأيض 
الأم السماويةء وهو عملية الخلق نفسهكء وهو أيضاً العلة الأنشوية الأولى . 
ويدخل التجليان النورانيان الثاني والثالث في علاقة جنسية خاصة» إذ يتزاوجان 
فيمجبان التتجليين التورانيين السادس والعاشر» وهما أهم السجليات على 
الإطلاق» ولكن الفيض الإلهي يستمر وتظهر التجقيات الأخرى . 

٤‏ جيدولاه» أي #العظمة». وأحياناً يشار إليه بكلمة احسيد»؛ وهو حب الإله 
الفائض والرحمة ‏ 

۵ جيوراهء أي القرة أو السلطة» وغالباً ما كان يشار إليه بكلسة #دين»: أي 
«الحكم الصارم؟ء وهو متصار الحكم الإلهي والشريعة والأوامر والدواهي 
والوصاياء خصوصاً النواهي . 

5 تفكيرت» أي الممالء ويشار إليه أيضاً بصطلح #رحاميم؛ أي «الععاطف». 
وهو أيضا الشمس والابن والملك المقدّس وعريس يسرائيل» وهو الوسيط بين 
السجليين الرابع والخامس ليأتي بالتناسق والرحمة للعالم . وهوء كما تقلام: 
آهم التعجليات التررائية . ويُلاحظ أنه يتوسط التجلّيات» ويلعب دور مهما في 
عملية الق والقلاص . 
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۷- يتسحء وهو التحمل» أو الأزلية والنصر. 

4 هودء أي جلال الإله. 

9 يسود عولامء أي أساس العالم. وهو أساس كل القوى النشطة في الإلهء وهو 
الذي يصل بينه وبين الأرضص» ويُشار إليه أحياناً بكلمة «التساديك؛ (الصديق» 
أي الرجل النقي. وترتكز على هذا الدجلي كل التجلّيات السابقة» كما أن 
الفيض الإلهي يصل إلى الشخيناه (التعبير الأنثوي للإله) من خلال يسود ع ولام 
(ولذاء فهو يأخذ شكل القضيب) . 

٠‏ - ملكوت» أو المملكة. وهو أيضاً عَمَراه (أوعتيريت)» أي التاج المرصع 
بالجمواهرء أو الإكليل» وهي الشسخيناه والماتروئيت والابنة وكئيست يسرائيل 
(جماعة يسرائيل). وقد كانت جزءاً من كيان واحد مُخلّث» يضم الاين/ املك 
المقدس (السفيراه السادس) الذي انفصل عن أخته ‏ 
ويتم التعبير عن العلاقة الأساسية بين التجليات المختلفة من خلال صورة مجازية 

إدراكية جتسية واضحة. ومن الملاحظ أن الشخصيات تنداخل ومتزج» لكن الهم 

في هذه الدراما وجود عنصرين: عنصر ذكوري وآخر أتنوي يدخلان في علاقة 

جدسية . فالعلاقة بين الأب والأم (التجليان الثائي والثالك) علاقة جنسية واضحة» 

فهما في حالة مضاجعة دائمة وعناق أزلي » ومتى أراد الاب أن يقذف» فإته ييجد 

الأم على استعداد دام . وحينما يلتقي الملك بالشخيناءء أو الملكة» فإنه مسح ثدبيها 
ثم يجتمع بها والتجلي التاسع هو عضو التذكير أو القضيب الإلهي الذي يصل بين 
املك والملكة ؛ إذ تمر منه الرسحمة الإلهية حتى قصل الشخيتاه التي تأعذ شكل عضو 
التأنيث» فهي كالوعاء السلبي الذي يتلقّى ولا يُعطي (وهذا يذكرنا بالكاما سوترا 
الهندوكية» ومقولة دريدا إن «التفكيكية عي لحظة قذف دائمة)) ‏ ويجب ألا نسي 

أن الاب والأم هما النموذجان الأمثلان المتحنقان. 
وقد حملت الام من الأب» وأتجبت الابن والابئة» وكانا في الأصل كائناً واحداً 

أحادياً مخنا (ذكر/ أنشى) يعبر عن الواحدية الكرنية» ولكن الابن انفصل عن الابئة 
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وبدأت قصة الحب بين الأخوين. وابتعاد الأخوين هو مصدر الخلل الكوني» فإذا 
اجتمعا عم السلام. وكان من المغترض » بعد عملية الخلق الأولى. أن يجتمع الابن 
والابنة بالمعنى ا حرفي والجنسي» ولكن السقوط أذى إلى قراقهما وزاده. ويبدا 
الملك/ الابن/ الأح في البحث عن اللكة/ الابنة/ الأخت (الماترونيت أو الشسخيناء)» 
إذ إنه لن يتم إصلاح الخلل الكوني اناجم عن سقوط الإنسان إلا بالجماع (المنسي) 
بينهما . وقد خلق الإله الشعب اليهودي لإصلاح الخلل» وكان الكون قد اقترب من 
الحظة الفلاص هذهء حين اتحد الابن/ المكك (في صورة موسى) مع الشفيتاه 
الابلة/ الملكة قوق جبل سيناء . إذ إنه حين صعد إلى جيل سيناء کان مثل ابن الإله 
حين مساج الششيناه (والتسخيناء هي أيضاً جماعة إسراثيل » وبذا يعم العو حد بين 
الإله والشعب). وكاد ينصلح الخئلء ولكن خطيثة العجل الذهبي أعادته مرة 
أخرى . ومع ندم الشعب على قَخْلته » بدأت مرة أخرى عملية الإصلاح التي أخذت 
شكل غزو أو اقتحام كتعان لهذا الاقتحام الذي يكتسب هنا معنى جنسيا)» ثم بناء 
الهيكل الذي حلت فيه الشخيناه» فكان منزلة المضدع الذي يحل فيه الإله 
ليضاجعهاء وتوحّدت بالشعب (ويُلاحَظ أن كلمة #يحوّدة الحبرية ‏ وتعني «توحد- 
هي الكلمة التي تحدم في النصوص الشرعية القانونية للإشارة إلى اججماع) ٠‏ 
ويُطلق على هذا اعود أيضاً اسم #هازيفرج هاقادوش» أي #الزواج المقدس». 
وبسبب ذنوب جماعة يسرائيل هدم مخدع الشخيناه» أي الهيكل» فتوقف اليحود 
(التوسمّد/ الجماع) بينهماء وتيت الشخيئاه معهم حارج فلسطين . 

وهدف الحياة الآن هو توسحد (يحرّد) الابن مع الشخيناء . فكلما زادت ذنوب 
اجنماعة يسرائيل زاد نفي الشخيناه وزاد بعدها عن الابن» وكلما حافظوا على 
الوصايا والصلاة وننفيذ قعاليم التوراة ازداد اقتراب الابن من الابنة . وحتى يقوم 
اليهودي بدورء في عملية اليحود (الاجتماع/ الجماع)؛ فإن عليه أن يردد الدعاء 
العالي قبل أن ينفذ أحد الأوامر أو التواهي » وقبل أن يؤدي صلاته : من أجل توحد 
(يحود) الواحد المقدصس» الحمد له مع أنثاه (الشخينام ا" . والهدف من صلاة الصياح 
الإسهام في هذه العملية الخنسية . وكل فقرة في الصلاة توازي مرحلة من مراحل 
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الورّحْدة. فبعد الفقرة الأولى » تقترب الاينة المقدسة (ماترونيت) مع وصيفاتها. 
وبعد الثانية» يضع الإله ذراعه حول رقبتها ثم يلاطفها ويربت على ثديها. وفي 
نهاية الصلاةء يتم الجماع. وقد أوصى الحاخحام لوب بآن يفكر الإنسان في امرأة 
عارية آثناء الصلاة حتى يصل إلى أعلى درجات السمو. والشخيناه المنفيّة البعيدة 
عن الابن/ الملك/ الشمس» يهجم عليها الشيطان سمائيل ويغتصبهاء بل وتهجم 
عليها آلهة (أو أشباه آلهة) أخرى» وتتمكن جميعاً من السيطرة عليها و 
والعمتم بها وقد كانت ثمرة هذا الاغتصاب خلق الأغيار الذين يرضعون منها» 
تماما كما كان يفعل اليهود حيثما كانت الشخيئاه بينهم . 

وقد أثرت الصورة المجازية الجنسية قي البناه الديني اليهودي» فاختيار الإله 
للشعب يصبح مشل اختيار الذكر للأنثى » كما أن العذاب الذي يلقاء اليهود سيب 
اختيارهم هو مثل تعذيب الذكر للأش » ولذا فإنه يصبح مصدرآ للذة. ويشار إلى 
الشعب» باعتباره الشعبير الأنتوي عن الإلهء على أنه بنته صهيون (وليس ابن 
صهيرن)» وهو أيضا التوراة» عروس الإله التي تجلس إلى جواره على العرش 
والتي ترف إلى الماشيّم حينما يأقي إلى هذا العالم . ونشيد الإنشاد هو نشيد زفاف 
الشسب (الأئثي) إلى الإله (الذكر) . 

وأصبح تفسير التوراة مثل الجماع الجتسي» فالتوراة التي أمامنا (توراة الخلق) حي 
مجر ردا وفي الأعصماق توجد توراة النيض (ويلاسّظ هنا صورة الفبيض 
الجنسية). وكلما تَعمّق الدارس خلعت له التوراة أحد أرديتها حتى يصل إلى معناها 
الحقيقي» أي يرأها #وءجهاً لوجه؛ ويعرفهاء أي يجامعهاء تماماً مثلما رآی موسى 
الشخيناه و-جهآ لوجه فعرقهاء أي جامعها. 


أسباب شيوع الصورة المجازية الجنسية هي اليهودية: 
شاعت القبّالاه في القرن السادس عشر قي أورباء وحلّت محل التلمود كأساس 
اللوجدان ومصدر للقيم الأخملاقية» حتى هيمنت تماماً على الوجدان اليهودي بين 
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يهود اليديشية في شرق أورباء وهم أغلبية يهود العالم . ويقول روفائيل باتاي : إن 
أحد أسباب شيوع كشب القبّالاء هو ألها كانت كعبا إباحية يقيل الناس على قراءتها 

ولكن ظاهرة مركزية الصورة المجازية الجنسية وشيوعها ظاهرة مركبة تحتاج إلى 
تفسير مركب . والواقع أنه مكننا أن تقول إن اليهودية الحاخامية: پتشددهاء أحاطت 
اليهودي بعدد هاثل من التحريهات والأوامر والنواهي (وقد حرم الحاخامات في 
ككير من الحالات ما أحل الإله» ولعل شعائر السبت التي آخذت تتزايد على مر 
السنين خير مثال على ذلك). وقد یکوت كل هلا قد فق إحساسا عميقاً بالذنب بين 
أعضاء الجماعات في أورباء خصوصآً بسبب وجودهم في تربة مسيحية تنظر إلى 
سد باعتباره شيا كريهاً» وبسيب الفقر الذي عاشوا فيهء الأمر الذي زاد من 
حرمانهم وشقائهم . وقد حدث نتيجة هذا رد فعل عنيف » هو قي جوهره» ليه 
قول باناي» «تجنيس (من الغريزة الجنسية) للإله وتأليه للجنس». ويجب أن نشير 
إلى أن هذه الظاهرة ليست مقصورة على اليهودء بل هي ظاهرة تعم كيرا بين 
الحركات الصوفية الحلوليةء وإن أخمذت شكلاً متطرفاً في حالة يهود شرق أوربا. 
كما أن الأنساق الدينية الحلولية المتطرفة عادة ما تتبدى في ترخيصية جنسية. فإذا 
كان الإله بحل في کل شيء» قان كل شيء يصح الإله» ومن ذلك الجنسء بل 
خصوصا الجنس الذي يد هو الآخر تعبيراً عن الإلهء بل يعد أكثر الأشياء تعييرا 
عنه يسبب مايحيطه من غموض وأسرار» ويسبب ما يتهمنه عن فقدان للذات 
وإحساس بالفيضان والفيض . 

وما زاد الأمور تطراً ظهور حركات مسيحية منشقة في روسيا أبتداء من القرن 
السابع عشر» مثل السكوبتسي (المخصيين الذين يخصون أنفسهم) والخليستي 
(الذين يضريون أجسادهم ويعذيونها) وغير ذلك ؛ وهي جماعات حرم الجماع 
الجنسي تماما من ناحية » ثم تقيم عن ناحية أخرى إحتفالات ذات طابع جنسي داعر. 
وقد تأثر يهود اليديشية بتلك الحركات . ولل كل ذلك أدى إلى تهيعة الجر لظهور 
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شبتاي تسفي الذي نادى بالترخيصية» وبإسقاط الأواصر والنواهي» وبدا في 
مارسات جنسية كانت تفر تفسيراً رمزيا من قبل أتباعه . وبعد إسلامه ظهرت 
الدركات الشيتانية: خمصوصآ الدومة والفرانكية ؛ التي جعلت الإباحية الجنسية 
طقسا دينياً أساسيّاء والتي زعمت أن إدراك الإله من خلال صور مجازية جنسية 
واضحة. وكانوا يقولون إنه "كلما ازداد الإنسان اتحلالا ازداد ارتفاعه وسمو 
وكلما ازداد خرقه للشراتع کان هذا دليلاً على وصوله واقترابه1. وقد آمنوا بما قال 
له #العالياه؛ من خلال #اليريداه» ء أي الصعود من خلال الهبوط . وقد ورثت 
الحركة الحسيدية معظم هذه الاتجاهات الإباحية الترخيصية ونادت با أسمته اعفوداه 
بجشيموت؛: أي ا لاص پا سد وإن حاولت تفسير ذلك تفسيراً رمزيا . 

وقد كان هذا هر الإطار الفكري السائد بين يهود أوربا عشية الانعتاق» وكان 
الفكر الشبتاني متغلغلاً تمامآ حتى في صفوف القيادات الخاخامية» كما أن القبالاء 
كانت قد هيمنت تاماً على الوجدان الديني اليهودي وكانت تعد اساسا للتشريع » أو 
على الأقل لتفسير الشعائر والشرائع . 

ومن الواضح أنه لا يكن فهم ظاهرة مثل فرويد إلا في إطار الفكر القبّالي. 
فالواقع أنه برغم اخمتياره أسطورة يوناتية (أوديب) ومُصطلحات لاتيئية (إجو» 
وسوبر إجرء وإيد لا ف٨‏ ,مع معوته ,موه )؛ قإن مص طتحه الكامن وصوره 
الأساسية مستقاة من التراث القبًالي الذي درسه وهو في فييناء التي كان يوجد فيها 
واحد من أهم القباليين في عصره (ويقال إن كلمة دإيد؛ هي اختصار لكلمة «ييده 
اليديشيةء أي يهودي). كما أن حديث رولان بارت عن لذة الدص كلذة جنسية له 
ما يناظره في الغكر القبّالي . 

ولذاء فليس غريباً أن ند أن سلوك أعضاء المماعات البهودية قي الغرب 
يختلف بعد عصر الانعتاق (القرن الثامن عشر) عنه قبله . والواقع أن سقوط 
الجيتوء واليهودية الحاخامية» وانتشار القّالاه؛ جعلت اليهود مرشحين لدخرل 
عصر الإباحة والإباحية الحديئة من أوسع أيوابه. وقد ساعد على ذلك تشر 
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التحديث في شرق أورباء الأمر الذي أدّى إلى هجرة الاين من قراهم وجيتواتهم 
إلى العالم الجديد» حيث لا ضوابط ولا آليات ضبط اجتماعية أو دينية» فتآكلت 
الأسرة اليهودية» وزاد عدد الأطقال غير الشرعيين» بعد أن كانت هذه ظاهرة غير 
معروفة تقريباً بين أعضاء الجماعات في الغرب . 

وقد ظهر قذر كبير من عدم التماسك بين أعضاء الجماعات في نهاية القرن 
التاسع عشرء فوجدت أعداد كبيرة منهم من البخايا والقوادين» وبين المشتغلين فيما 
نسميه صناعات اللذة (حقل نشر الممجلات والكتب الإباحية ‏ النوادي الليلية ‏ حقل 
صناعة السيئما التي لا تلتزم بمقاييس أخلاقية عالية). ومع اندماج أعضاء الجماعات 
اليهودية في مجتمعاتهم : وتزايد معدلات العلمنة» أصبح من الملاحظ أن درجة 
الانحلال وعدم التماسك في أوساطهم لا نختلف عن درجة الانحلال وعدم 
التماسك في المجتمم ككل . 


الجتس كصورة مجازية أساسية في الحضارة الغربيةالحديثة الأساس الطكري» 

مح ظهور المنظومة العلمانية الشاملة» ومع استبعاد الماوراء» وبداية هيمنة الرؤية 
الحلولية والمرجعية الكونية ‏ ظهر في عصر النهضة في الغرب فكر وثني يهمّش الإله 
أو يُلغيه تماماء ويركز على الآن وهنا. وقد ترنجم هذا نفسه في عالم الغتون إلى 
الاهتمام الشديد بالجسد الإنساني» أما في عالم الفكر فقد ظهرت فكرة الإنسان 
الطبيعي » الذي يوجد في الطبيعة/ المادة ويرد إليها ‏ في هذا الإطار ظهرت الصور 
المجازية العضويةء ثم ظهر المسد كصورة مسجازية أساسية . ثم تطورت الصور مع 
تطور المجتمع؛ ومع تصاعد معدلات الختلولية والعلمئة؛ ظهرت قبّالاه مسيحية 
تربط بين الجنس كعسورة مجازية ورؤية الكون» كما ظهرت حركات «دينيةة 
ترخيصية . وبعد أن كان الإنسان يرد إلى الطبيعة/ المادة» ثم إلى الجسدء أصبح يرد 
إلى القاسم المشترك بين الإنسان وكل الكائنات الطبيعية الأخرى» وهو الأعضاء 
التداسلية . 
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وقي محاولة لتكشف هذا الجاتب في الحضارة الحديشة صرح ليوتار» أحد 
فلاسفة ما يعد الحداثةء بآن الجسد أصبح أصل الفلسفة وأصل كل التشاطات 
الأساسية؛ ما الإبستمولوجيا فقد أصبحت تشبه النشاط الجنسي . وتعميم ليوتار 
يصف شيتاً مهما في الواقع المادي والفلسغي للإنسان الخربي . ولكنه رغم أنه وقع 
على حقيقة مهمة» فإنهء في تصورناء يتخبط في طريقة إفصاحه. وتحن ذهب 
إلى أن النضارة الحديثة تدور حول الإنسان الطبيعي الذي يدور حول جسده في 
إطار المنضعة واللذة. وفي مرحلة العقشف والثناتية الصلبة والتراكم الرأسمالي 
والإمبريائي: ظهر الإنسان الاقتصادي الياحث عن النفعة الادية والذي سيحقق 
سعادته من خلال السراكم» والذي برشد حياته في الإطار المادي» ثم يبطش 
بالآخرين من خلال منظومته الإمبريالية. ولذاء فهو إنسان يستخدم حواسه 
الخمسء جسده هو أساس رؤيته للكون» وإن كانت هناك أولوية لشيء قهي جهازه 
الهضمي» ورا لعضلاته . 

ولكن في مرحلة السيرئة الشاملة والاستعهالاك» لم تسد الممفعة هي المحيار 
الأساسيء وإغا اللذة. وظهر الإنسان الجسماني والجسدي والجنسي الذي يعيش 
في جسده» وهو مجموعة من الأعضاء والأعصاب والاتفعالات القوية المباشرة» 
ولكنها جميعاً موجهة نحو تحقيق اللذة . ولذاء فيدلا من الجسدء أصبح الحتس هو 
*أساس رؤية الإنسان للكون . وإذا كانت هناك أولوية لأحد أعصضاثه التشريحية 
فإنها تكون لجهازه التناسلي . وبذاء تكون قد عُدنا إلى عبادة أعضاء التتاسل الرثئية 
الموغلة في البدائية» والني أشار إليها شوينهاور وصّف العبادات اليونانية واليهودية 
ضمتها. والجتس مثل الجسد» هو محاولة لمحو الأصول الربانية للإنسان عن طريق 
إلغاء ثنائية الذات والموضوع ء ولكن عملية الإلغاء أكثر جذرية في حاثة انس . 

ويمكننا القول إن الجسد هو الصورة المجازية الأساسية في عصر التحديث 
(والمادية البطوفية والحداثة)؛ أما الجتس فهو الصورة المجازية لعصر ما بعد اغداثة . 
ومشكلة الكثير من المفكرين قي العالم الغالث المدافعين عن الاستنارة أنهم يظنون أننا 
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مازلنا في عصر عبادة المعدة؛ على حين أن ما حدث هو أن العالم تقدّمء ودخل 
عصر عبادة الأعغماء التناسلية والرغبة العارمة في العودة للرحم1 فنسن لم تخد في 
عصر التحديث والحداثة (البطولي والمأساوي)؛ وإنما أصبحنا في عصر ما بع 
الحداثة اللبنيثي . 

وما يحدث الآن في الفلسفة الغربية الحديثة هو إعطاء الجنس (والدذة والشهوة 
والرغبة) أسبقية معرفية على كل الأشياء» بل إن الجدى بدأ يحل محل اللغة . قرغم 
أن اللغة في رأي أنصار ما بعد الحداثة هي نظام مستقل عن الواقع (فهي نظام 
لايشكله الإنسان الفرد الواعي) إلا أن بها بعض ظلال الإلهء أي المسنى والرغية في 
التفسير والذات والموضوع. أمآ الجنس» فقد تخلّص من هذا تاساً. فاس رغبة 
فردية محضة» ولكنها لا فردية فيهاء فالجميع يشعر بها ويارسها. والرغبة لا يكن 
أن يحم عليها من خارجهاء ولذا فهي تتحدى التفسيرء ومن يتمسك بها تام 
لايسقط في الميتاة يقا بسبب اكتقائها پذاتهاء فهي دال ومدلول في آن . وبهذا یکن 
القول بأن الرغبة الجنسية أقرب من !مسد إلى المادة الأصلية الأولى لی ٠‏ التي تتحدث 
عنها الفلسفة المادية والتي ليس لها أصل رياني» هي المرجعية المادية الكامنة الحقة 
التي لا تعرف أي تجاوزء والتي جحت عن حق في تصفية ثنائية اللات والموضوع 
وكل الثنائيات» لتصل بالإنسان إلى العائم الجنيني الواحدي . 


الجنس كصورة مجازية أساسيية في الحضسارة الغربية الحديثة: بعض التجليات: 
نورد فيما يلي بعض مظاهر إستخدام صورة الجنس المجازية كصورة مجازية 

أساسية في الفكر والحياة قي المتضارة الغربية الحديفة 5 

١‏ تظهر اللحاولة اليانسة في إنكار الأصل الرباني للإنسان في العودة إلى رؤية تشبه 
رؤية الفيض القديمة . ولنا أن نلاحظ أن قصة اللفلق تأخحذ في الخلولية الوثنية 
ووحدة الوجود الروحية شكل جماع جنسي بين الآلهة بعضها البعض أو بين 
الآلهة والبشر. ولكن الأمور؛ في التلولية الكمونية الفلسغية والحديثة ووحدة 
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الوجود الماديةء تآخل شكلاً أكثر صقلاً» مُتستبدكل بنظرية الق من العدم 
نظريات أتمرى كالفيض ‏ أو التطورء أو التشوء والارتقاء أو سئسلة الوجودء 
أو القول بقلام العالم» وكلها نظريات تهدف إلى إنكار المرجعية المتجاوزة . فهي 
تغترض تساوي الإله والمادة» فهر لا يتسجاوزها ولا يتعالى عليها ؛ إذ إن المسافة 
بين الخالق والماخلوق قد مُحيت وتم إاختزالها تماماً. ورغم التركيبية النسبية لهذه 
الرؤية (بالقياس لنظريات الق الخلولية)+ فإن ثمة إيحاءات جنسية قوية في 
نظريات اليض يربطها بالنظريات البداثية» كما أن التظريات الأخرى تدل على 
النزعة الرحمية نحو الالتصاق الكامل بالمصدر والتوحد معه والذوبان فيه. 
تراہط السبب بالتهجة وامتزاجهماء على سبيل المثال» يشبه تماما امتزاج الدال 
بالمدلول» والدات بالموضوع والإنسان بالطبيسة؛ والتالق بالخلوق » واخعفاء 
المسافة بيئهما - 

۲- يلظ استموار يروز الجسس كصورة مجازية في الفلسغة الحديثة » خصوصآ 
في فلسفة ما بعد الحداثة . وقد شبه ليوتار العلاقة المعرفية بين اللإنسان والواقع 
بعلاقة الرجل الساذج بالمرأة اللعوب : بظن أنه أمسك بهاء ولكنها تفلت منه 
دائماً. ويرى كل هن تيتشه وبارت ودريدا أن تحطيمهم المقرلات العقلية وآللخوية 
هو عملية ذات طابع جنسي : ذويان وسيولة» ومن ثم فهي جميعاً فلسفات 
تعني انصار الموضوع (الطبيعة/ المادة) على الذات الإنسانية المركبة (إذا شئنا 
الدقة)ء أو ذوبان الذات في الموضوع واختفاءهما . وقد شبّه فشل الإنسان في 
التحكم في لغته بقشل الإنسان في التحكم في دوافعه الغريزية . 

۴ ثم تأني إلى النقد الأدبي » الذي يعد من أهم مراكز التفكير القلسفي في الغرب» 
فنجد أن اننس والرغبة قد اكتسسا النظرية الأدبية تماماً . وتذهب النظرية النفدية 
اللدمركزة حول الأنثى إلى أن النظرية في حد ذاتها ذكورية (حالة صلابق 
والصلابة مرتبطة بالتجاوز والمرجعية المتجاوزة)ء والمطتوب هو حالة سيولة 
أنثوية بغير تنظير ولا عقل ولا تجاوزء لظرية تصدر عن المرجعية المادية الكامنة؛ 


فا 


ولذا فهي تشبه جسد الأتثى » شيء مباشر ليس له غط محده أو شكل واضح. 
فالتمط والقوالب والمقولات والصور ذكورية (أي أن الفيلسرف كائط» بهذا 
المعتى » قمة الفلسفة الذكورية يسبب نظريته في الأتماط والقوالب المنطورة في 
عقل الإنسان التي تفصله عن الطبيعة/ المادة» والتي أنقذت الفلسفة من قبضة 
الحمسيين من أمخال لوك وبتعام) . والحديث الممل عن الجنس بمعنى دوع جنسي 
(بالإنجليزية : جندر نومع والتي تُرجمت بكلمة لا معنى لها «جتدرة!) 
يفترض الجنس كصورة مجازية أساسية . 

٤‏ - وبريط كثير من المفكرين من أتباع ما بعد المحداثة بين اللغة العقلانية والذكورة من 
جهةء واللغة المجازية والأنثوية من جهة أتعرى. ويتصورون أن العالم يدور في 
إطار ثنائيات صلبة (آو إثنينيات) متعارضة بسيطة (هي صدى لرفض المرجعية 
المتجارزة والإصرار على المرجعية الكامنة) : لغة مياشرة/ لغة مسجازية_لغة 
مستقيمة/ لغة ملتوية ‏ الوعي والتحكم وقمع الغريزة/ اللاوعي وفقدان الإرادة 
والاستسلام للغريزة ‏ الذكر/ الأنثى ‏ عضو التذكير/ عضو التأنيث ‏ الأب/ الام 
الإله الواحد/ آلهة متعددة وثنية ‏ الدال المتجاوز الثايت/ الدوال المتعددة المتراقصة 
- اللوجسوس/ اللاشيء. الغرض والمعتى (التسيلوس»/ اللاغرض واللاهدف 
واللامعنى_المركر النابت/ المركز المتشيّر أو اللامركز ‏ البنية الفنية المسعقرة/ البئية 
النفتحة التجريبية التقاليد الراسخة/ تقويض الموروث. صراع بين الذات 
والموضوع/ السام الذات وال موضوع . وهم ينحبون إلى أن طرفي الثنائية أو 
الإثنينية لا يتفاعلانء ومن هنا كانت صلابتهاء ويفضلون الطرف الثاني في هذه 
الثنائية الصلبة على الطرف الأول فاستخدام اللغة المجازية الملتوية والاتحراف 
عن المنطق السليم هو انتصار للأنثى بجسدها المركب على الذكر بجسمه البسيط! 

6 جسد امرأة هو تح للسمركز حول اللوجوس (الكلسة/ المتطق)» ولكن 
اللوجوس في تصور بعض ما بعد الحداليين- هو القالوسء أي القضيب» 
والفضيب هو المضور الكامل والتركيز الكامل للمعنى . » ولذا يتحدث لاكان 


لف 


عن افالوسجوستتريزم 5د #ااعدههه1أة:ام؟ » وهي كلمة مكونة من كلمة الو-جوس؟ 
و#قالوس»» فهو تمركز حول الكلمة/ القضيب . ولذاء فحيئما يشتحدث الإنسان 
ويحاول أن يُوصّل أفكاره؛ فهو عادةٌ ما يفشل لآنه لايستطيع استدعاء الحضور 
الكامل» الكلمة/ القضيب» ولذا يظهر ما يسمى بعقدة الإخصاء عند كل من 
الرجال والإناث . 


والأنثى بجسدها هي التي يكن أن تقوم بعملية التفكيك/ التقويض الكاملة 
للأنطولوجيا الغربية الشمركزة حول اللوجوس/ فالوس . ويتحدث دريدا عن 
العلاقة بين المجاز (الذي هو نهاية في حد ذاته» ولا يوصل إلى أي معنى» والمرأة 
اللعوب؛ فالمجاز هو انحراف عن المعنى يجعل التفسير مستحيلاً» هو لعب اللغة 
الذي يشبه الخواية الجنسية التي لا هدف لهاء هو حلم بالعجاوز ولكنه لآ يتحقق 

أبدآء وبالتالي . . فلا يوجد معنى ولا إشياع ولاتفسير» وإنماهو الجوع الدائم. 

وقد شبّه دريد! التفكيك بأنه حالة قذف لا تتتهي «کونتینی واس اور جازم ٥05‏ ۸ناه» 

ديرن . ويتحدث بارت عن لغة مثالية تنسم بالسيولة الكاملة والانفتاح المطلق» 

بحيث يشحدت الرء من خلال كلمات ذات مقطع واحد هي أقرب إلى صيحات 

الفرح الجنسية ء ولا يتفوه المرء إلا بغممائر وكلمات مباشرة» ولا يقول أي شخص 

سوى «أنا» واغدا؛ وهناك4» وكلها تمبّر عن حالة رحمية كمونية فردوسية: 

يلعصق فيها الدال تماما دلو لاته » وتختفي فيه المرجعية المتعجاوزة » وتصل المرجعية 

إلى أعلى درجات الكمون حتى تكاد تختفي . 

+ تغيّر مفهوم الدص الأدبي؛ قلم يعد عملا فا تتيجة لوعي الفنان وتهاوزه لذاته 
الضيقة » وسحاولته الدائبة أن يفرض معنى على المادة الطبيعية التي لا معنى لهاء 
واا أصبحت الصورة المجازية التفسيرية هي اللذة الجنسية والرغية الجنسية» 
وأصبح النص هو الأتثى الملفنتحة؛ والقراءة الصحيحة هي الاستسلام ماما 
لإغواء لغة النص ولمجموعة من اقصور تققد العقل عيمتته رسيطرته . 
وهذه عة تضرب بجذورها في مدارس تفسير العوراة حيث يُنظر إلى التوراة 


ف 


باعتبارها أثثى / نصا منفتحاً تماما لا يدركه المرءء وإنما يتواصل معه تواصلاً جنسيًا. 
وفي صورة مجازية أخرى» تصبح التوراة هي الحقيقة الذكورية (الإلهبة) . ويدلة 
من محاولة تجاوز الواقم الإنساني راقتاريخي للوصول إلى الحقيقة الربانية متمثلةٌ في 
كلمات التوراة» جد أن العكس هو الصحيح: فلغة الخحاخامات وتفسيراتهم 
(الإنسانية) هي التي تقوم بإغواتهاء أي الهبوط بها من المستوى الرباني إلى المستوى 
المادي (أي من المر.جعية المنجاوؤة إلى المرجعية الكامنة) . فالحاخامات هم الذين 
يغوون الإله تماما كما تغوي الأنثى الذكر. وإخمضاع التوراة للتفسير اخاخامي يشبه 
إخمضاع الذكر للأنثى» ولذة القراءة تشبه الرعشة الجنسية . . وهي ججميعاً صور 

مسجازية تمر إنكار الدمجاوز. ويتحدث بارت عن التعمة (الإشباع الجنسي) 

باعتبارها كل ما يجعل القارئ يحيد عن المعنى الواعي المقصود فيُوقف لدف العنى . 

فحيئما يرى القارئ علاقة لم يقصدها المؤلف» أو لمباً على الألفاظ غير مقصودء 

فإنه سيتوقف ليتأمل بشراهة غير عادية» تمامآ مثلما ينظر رجل إلى النقطة التي يلتقي 

فيها رداء أمرأة بلحمها العاري . إن النص اليد يشبه تشابك تركيبية عضو التأتيث» 

أما النص الردىء فيشبه عضو التذكير المتعصب الأملس . ولذاء يتحدث أحد 

الاب من أتباع ما بعد الحداثة عن ضرورة اللجوء إلى #إنفاجينيشن «متاممنيهدما؟ 

لانسبة إلى فاجينا مدنوه» عضو العأنيث)» بدلا من الغيل (الذكوري) العادي 

«إهاجيتيشن مداع« . فالخيال تَسِاوْر للحسء آما ما يقترحونه فهو سقوط في 

محمأة المادة والمرجعية الكامنة . 

7 من الاتهامات الآخذة في البروز» الاهتمام بالبعد الجمالي؛ وهو اتجاه. في 
السياق ما بعد الحداثي ‏ مرتبط تماما بالاهتمام بالجسد والجنسى والمباشر وإنكار 
التعجاوز. فالاهتمام بالجسد: من الناحية المعرفية» هو اهتمام بسطح جميل 
مباشر يكل مرجعية ذاته الكامئة فيه» ولا كن إخمضاعه لأية تساؤلات خلقية 
أو حتى معرفية ء ولا يسحتاج إدراكه لأي تجاوز. والعمل القني هو الآخر بالنسبة 
لكثير من الْكُنّاب (مدذ نيتشه) يحل الإشكاليات المعرفية والأخملاقية » فهو 


YA 


مرجعية ذاته ولا يمكن إتحضاعه للتساؤلات الأخلاقية. كما أن قيمته الجمالية 
الكامئة فيه هي ذاتها قيمته الأخلاقية؛ فالعمل الفني مستقل اما عن القيم 
الأخلاقية» بل عن التاريخ» فهو مكتف بلاته» دال يدون مسدلول» أو دال 
ماق از لا يحتاج إدراكه لاي تجوز" . وفي داخل الإطار الجمالي» يحل 
الذوق محل الانضباط الخلقي» ويل إدراك الحدود الجمالية محل الاعتراف 
بالحدود الأنطولوجية للإنسان . 
وكثيرون يربطون الآن بين الشجربة الجمائية والتجرية الجنسية (بالإنجليزية : 
استيتكسى وع اهاه وإروتيكس «ءتاهء) وبين النصوصية أو التناص والسيولة 
المرتبطة بالدافع الجنسي (بالإجليزية : تكستيواليتي letey‏ وسيكشواليتي -العتععم 
«) . فالنص المنغلق هو شكل من أشكال قمع الرغبة الجنسية أو إعلاء أو تجاوز لها 
من الال شكل مسشقل له حدود وهويةء أما النصوصية غهي العداخمل الكامل 
للنصوص المنفشحة بحيث يحيلك نص إلى نص آخر يحيلك بدوره إلى نص 
ثالت. . إلى مالا تهاية» إذ لا توجد أية حدود لأي نص » وهو ما يعني تَراقُص 
النصوص وانزلاقها (بشبه رقص الدوال وانزلاقها). وفي هذا الإطار» تصبح 
التجربة احمالية الحقة ليست عملية كشف للنص» باعتباره عملا فنيًا متكاملاً ناتا 
عن وعي إتساتي مركب ٠‏ وإغا عملية إنكار للتجاوز واستسلام كامل لإغواء البثية 
(الأنشوية) المنزلقة التي لا حدود لهاء والتي توي داخلها كل ما يلزم لفيمها 
(المرجعية الكامنة): فهي عودة للر.حم وتشكل فقداتاً للحس الخلقي والإحساس 

بالتاريخ (تماماً مثل لحظة الجماع الجنسي). 

4 ولعل تعميق الانكفاء على الجسد وعلى الذات والتمركز حولها (وعلى ما يلد 
الذات بشكل مباشر) هو الذي بؤدي إلى تزايد الاتجاه نحو الشذوة الجنسي الذي 
يشار إليه بأنه «الجتسمئلية» (بمُسبانه مزيداً من الواحدية» وأن يكون جسد 
الآخر يشبه جسده)ء كما يتزايد الانجاه نحو ما يكن تسميته «الواحدية الحنسية؛ 
(اليوني سكس 6معؤدد)ء حيث يتم اختزال البشر إلى مبدأ جنسي واحد. 


فى 


والأدب الحديث في الغرب يهشم بشكل ملحوظ بموضوعات مكل الشذوة 
الجتسي واللدنوثة التي يُلاحَظ الشغال رولارن بارت بها بشكل ملحوظ . قفي 
كاب له بعدوان ميشيليه بقلمه يبن بارت أن الإنسان الذي يتمجاوز الثناتية 
الجنسية (بأن يجمع بيتهها في ذاته) آي الرجل الخنثي» والذي ينطوي عقله على 
خاصيتي الأنوثة والذكورة معا هو المثل الأعلى والإنسان الكامل (الذي حقق 
حلم الفلسفة آلخربية بعجاوز إسحدى الثنائيات الأساسية : ثنائية ذكر/ أنثي) . 
ولقد تصاعد هذا التركيز على النشاط الجنسي واللذة والكنوثة ليصيح الحور 
المركزي للنقد قيما بعد ؛ خنصوصاً بعد عام 1974 وما أعقب فشل التمرد 
الطلابي» من تصاعد الانشغال بالإنماز الذاتي» والحرية الجنسيةء والمساعي 
#الترجسية؛ . تلك النزعات التي تصاعد صدها في باريس ونيويورك على 
السواء . ويورد كتابة/8 أو ساراسن/ سارازين )١470(‏ حول موضوع الختوثة 
(والخلاف بين حرفي السين لا45 والزاي ۲21 هو حلاف بون نسية الاسم نفسه 
إلى المؤنث أوالمذكر». والقصة هي قصة رسسام لم ير من العالم سوى 
' أكليشيهاته ' أو ملصقاته النارجية فوقع في عشق حصي إيطالي » معتقدة أنه 
امرأة» لأنه يسك سلوك إمرأة. ووت الرسام في النهاية على يدي *الفتوة" 
الذي يحمي هذا المقّصي/ المرأة . 

4 لاط انتشار موضوح الحب في عالم قيمته الأساسية اللذة» ولكن الحب عادة 
سا يعني ادس أو حب الجنس» ؛ إذ عادةٌ ما يتم التواصل بين الذكر والأنئى 
من خلال الجنس؛ وما يشار إليه بأنه 13 حب في كشير من الأغائي إنما يعني 
«التواصل الجنسي» . فالرجل الذي يحب أثثى إنما يحب جسداً يشيه جسده 
(تمركز حول الذات)» وهو يتعامل مع العالم الذي أدركه الطفل جيداً ويتحرك 
قيه بكفاءة عافية . ورا أمكن تفسير الحيز الفسخم الذي يشغله الجنس في 
الحمضارة الغربية الحديعة (رغم آن إمكائيات الإشباع الجنسي» حصوصا في 
الغربء مشاحة بشكل مذهل) من خلال هذه الوغية قي التواصل الحلولي 


5 


الكموني الجسدي (الذي يعبر عن التمركز حول الذات والذويان في الطبيعة): 
حيث إن التواصل اللغوي أمر مستحيل في عالم الشُربة (ومن هنا يأتي قولنا إن 
الإنش ر كورس عه٠دهءءعادةاء»‏ أي الجماع الجنسيء قد حل محل ال «ديسكورس 
core‏ » أي الخطاب». ويلا حظ أن ابخنس يُستخدم حتى في بيع السلع» 
آي أن الإنسان الاقتصادي تراجع تامأ وأصبح تابعاً فاسان ابلحسدي. ویبدر 
أن الجنس سيصيح المطلّق النهائي الإنسان الطبيعي الحديث؛ كما كان بالنسبة 
للإتسان الطبيحي الأول . 

۰ بلاحط مع انتشار الجدس أن الب يتراجع » وتختفي الرومانسية (ويشار إلى 
هلا بأئه «واقعية؟) . ولعل السبب في هذا يعود» مرة أخرى» إلى النزعة 
الرسحمية الحلولية الكمونية الواحدية. فاب تجرية مركبة محفوفة با مخاطر» 
عائدهة غير مباشر» ويتطلب جهداء وقدراً من التجاوز للجسد وللحظة الآنية > 
واستثمارة بعيد المدى» وهو لا يقاس » ولذا فهو يتطلب الاجتهاد. أما الجنس 
فهو» مثل المادة» مباشر» يمكن قياسه والتمتع بتتائجه» وهو لا يتطلب تجريدة أو 
اجتهاداًء فهو يشبه العرفان» بلى على العكس يكن أن تقول إن التواصل الجنسي 
(منفصلاً عن الحب وعن أية أبعاد اجدماعية أو إنسائية مركبة) هو الدتجرية 
الرسحمية الحلوئية الكمونية الواحدية الكبرى » حيث يفقد الإنسان حدوده وهويته 
وی :+ 
بعد أن استعرضنا صورتي الجسد وا لجنس للجازيتين» هل يمكن القول بان أحد 

أسباب تزايد الأمراض التفسية أن الإنسان لا كه أن يقنم باستسخدام مصطلحات 

مادية لإدراك ووصف ما ليس بمادي» أو باستخدام مفاهيم مادية لمعرقة واستكشاف 
اللانهائي» أو باستتخدام الجسد البسيط والجدس لاستكشاف عالم الروح المركب 
داله» أي أنه لا يستطيع أن يقنع بآن الجنسي والحسوس صرادق للمطلق وغير 
لحسوس» ولا بعرادف الطبيعي والإنساني ولا الكامن والمتجاوز» لأن هذا يعني 
اخعفاءه ككيان (رباني) مركب مستقل عن عالم الطبيعة/ المادة وذويائه قيه ؟ وهي 
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حالة من السيولة التي تكتسحه ولكنها لا يمكنها أن تُشبع تطلعاته الإنسانية المركبة 
التي تعبر عن ال مانب الرباني فيه وعن القبس الإلهي داحله» وللا فهو يدرك أن حل 
مشكلته لا يمكن أن يكون مزيداً من اللذة التي تؤدي إلى فقداته حدوده ووعيه 
وأبعاده الاجتماعية لالم ركز حول الذات الذي يؤدي إلى ذوبان الذات وانتصار 
الموضوع). ومع هذا لا يوجد أمامه حل في المجتمعات العلماتية سوى هذا ا لحل 
الرحمي الكموني الاختزالي البسيط . ولذاء لا يكن أن يظل علاج مرض الإنسات 
الحديث هو الاستمرار في الرض» أي أن يتمركز حول ذاته ويحققهاء إذإن 
الإنسان يكتشف أن تعظيم اللذة بشكل مستمر» والعودة للرحمء يدي إلى 
اخنفائه ككائن حر» كما أنه مسألة مستحيلة ؛ إذ إن وعيه الفلسفي وحسه الخلقي 
وابكمالي أصبح صفات لصيقة بإنسانيته . ومع اكتشافه هذاء قإنه يحاول الاحتجاج 
ويخفق ٠‏ فكل المؤسسات ضده» والتوجه العام للمجتمعات العلمائية الخديفة 
معاديةء ولذا فإنه يدخل محارة جيتوية من صنعه بديلاً عن الرحم المستحيل . 

ولل المطلرب هو أن يدرك الإنسان حدوده وتركيبيته ومقدرته على التعجاوز: 
قيعرف أنه يود من ررحم أمه ولكته لا يسود إليهاء وأنه جز من الطبيعة/ المادة ولكند 
لا يرذلهاء فهو ليس بإئسآن طبيعي/ مادي واا إنسان طبيعي رباني» وأله يعيش في 
الطبيعة والزمان ولكن توجد داحله عناصر (قبس إلهي) لا يكن أن ترد إلى النظام 
الزماني والطبيعي» وأله ينمو » ويحب» ويكره» وينتصرء وينهزم» ويفرح» 
ويحزن . . ثم یوت وأن حياته ليست جرد حلقات متكررة توجد في عالم 
المادة» وإغا لها معنىء لأن هتاك نقطة نهائية متسجاوزة . 


المادية التهائية أوذهاية المادية: 

تحدثنا حتى الآن عن الادية الصلبة (وعيادة الجسد)» والادية السائلة (وعبادة 
الجنس» . ولكن يبدو أن الصور المجازية العضوية الأساسية في الحضارة الغربية 
تتطور إلى درجة أكاشر تطرفاً من ذلك مع تصاعد معدلات الحلولية والسيولة 
والعدمية. 
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فلننظر إلى بعص الظواهر الأدبية والفنية. يبدأ تاريخ الأدب الغربي المسديث 
بالنزعة الإنسانية ء التي تعني حلول اللوجوس في الإنسان فيصيح مركر الكوت؛ 
ولذا نجد أن الأدب الغربي حتى بداية القرن العشرين يتسم في مجموعه يوجود 
شخصيات لها أبعاد بطولية أو إنسانية مركبة؛ ثم تتزايد معدلات الحثول ويحل 
اللوجوس في كل من الإنسان والطبيعة» ثم في الطبيعة/ المادة وحسب» فيختفي 
الأيطال تمامآء ويختفي الإنسان الإنسان» ويظهر بدلا منه #الرجال جوف الذين 
يعيشون في «الأرض الخراب؟ . . أرض مجدية» ويتتحركون بلا اتجاه مثل الذرات 
المتدائرة» في عزلة قاتثة» خاضعين في الوقت ذاته ختميات عديدة صارمة . ويكتب 
قا نعط ليت قف ای کک بكسن ل 
صسوصار واكم ويُعدم لسبب لا يعرفه. ثم يأتي مسرح العبث حييث تبلس 
الشخصيات في إحدى المسرحيات في صندوق قمامة في انتظار جودو الذي 
لابأتي . ثم يكتب أنطوان أرتو (صاحب مسرح القسوة) قصيدة عبارة عن أصوات 
خالصة بلا معنى » دال ملتصق تمامآ بمدلوله . ألا يكن القول بأن رل الإنسان إلى 
ذرات متناثرة » ثم إلى صرصار وجلوسه في صندوق فمامة ينتظر من لا پجىء» 
وخضوعه للحتميات المختلفة» وتحول اللغة الإنسانية إلى مجرد أصوات لا مرجعية 
لها هي عملية تفكيك لهذا الإنسان ؟ 

ولا يختلف لامر كثيراً في عالم الغنون التشكيلية » إذ ظل الفن الغربي منذ عصر 
النهضة متماسكاً يحاكي شيئاً ماء في الطبيعة المادية أو الإتسانية . ولكن مع بداية 
القسرن العسشرين يظهر الواقع الإنساني والطبيعي في لوحات الفنانين على هيعة 
مكعبات ومريعات ودواثر وألوان متداخلة (في آخر عرض للوحات موندريان في 
التيت جائيري 1١5951‏ في لندن» والذي كان يهدف إلى توضيح تطوره» تتضح 
هذه النزعة بشكل جلي يبدأ المعرض بمنظر طبيعي فيه أشجار ومنازل» وينتهي 
بلوسحة #متأيقنة» تماما لا تشير إلى شيء خارجهاء فهي مكونة من أربعة مربعات 
وخطين : واحد آحمرء والآخر أزرق . وهي لوحة في غاية الجمال» ولكثنا هنا 
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لا نتداولها من المنظور الجماليء ولا من منظور التطور العام للحضارة الغربية 
الحديثة » اما كما فعلنا مع الأعمال الأديية الأخرى التي أشرنا إليها) . 

وتزداد الأمور تفككا إلى أن نصل إلى فنان مثل آندې ورهول الذي بقسرب 
بفكرة الفن نفسها عرض اخائط ويسقط فكرة الحكم والمررجعية والمعيارية» قالفن هو 
أيقونة منغلقة على ذاتهاء لا هكن إخحضاعهالمعايير خارجة عنها . ولذا يقوم بتوقيع 
علب شوربة كامبل (ويلون صناديق القمامة) قتتحول بقدرة قادر إلى أعمال فة 
تباع بآلاف الدولارات لأن الغنان «قرره أنها أعمال فنية ! ولكن التفكيك الحقيقي 
نجده في أعمال جو واتكينء هذا (الفنان؟ الذي يستخدم جثثاً حقيقية في صوره 
الفوتوغرافيةء وموضوعه المفضل هو قضيب دق فيه مسمار . وقد اعترف هذا الفنانه 
أنه يحب أن يعاشر موضوعاته (أي المد التي يصورها) جنسياً! 

ثم يزداد الحلول ويصيح كل شيء مرجعية ذاته؛ مكتقياً بذاته يشير إلى ذاته 
دون أي معنى أو مدلول في عالم مادي» مُغرق في ماديته؛ لا توجد فيه أية ثنائياسته 
أو نتوءات أو تعرجات» فظهر ما يسمى بالف المفاهيمي (بالإتجليزية: كونسبتشيوال. 
آرت 3# امدنوعمووت) وهي مدرسة افنية؛ تنادي برفض فكرة ألفن ذاته (فالفن له 
معتى وينية؛ وبالتالي يشير إلى شيء خارجه). وقد عبر هلا الرفض عن نفسه من 
خلال أعمال بييرى مانزوني )١9717"19870(‏ اغير إلفتية» . فقد كان هذا «اللا فنان» 
يُعلُبِ برازه ويبيعه بعد أن يكتب عليه ؛ #براز فئان صاف 1۲/۱۰۰ 


ولكي نفهم ما حدث أو ما يحدث» علينا آن ننظر إلى فلسفة نيتشه في اللغة 
والقن والجمال. آما في عالم اللغة» فقد ذهب نيتشه إلى أنهء في عام السيولة 
الكاملة » تسختل علاقة الدال بالمدلول . فلتأخذ مثلا كلمة #روح»» هذه الكلمة تشير 
(في الفلسفات التقليدية) إلى كل مسعجاوز تعالم الجسد والمادة» وهو ما يقت رض 
وجود مسافة بين الروح والجسدء ويتكر الحلول الكامل ووحدة الوجود المادية. 
ینکر نیتشه هذا تامأ ويؤكد لناء انطلاقاً من رؤيته المادية» أن الروح في واقع الأمر 
تشير إلى الجسد» وابسد إن هو إلا ترقيب لبعض القوى الطبيعية وعمليات تهسد 
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إرادة القوة». فالدال التقليدي هنا ققد علاقته ماما بمدلولهء واكتسب في فلسفة 
نيتشه مدل ولأ -جديداً ۔ 1 

والعالم عند نيتشهء يتسم بالنظام والتماسكء ولكن نظامه وتماسكه مشل نظام 
وتماسك العمل الفني» أي أنه نظام سوقت يشبه النظام الذي فرفسه شاعر على 
قصيدة غنائية صغيرةء نظام لا يضرب بجذوره في أي واقع وإنما في وجدان الشاعر 
وإرادته. كما أن الواقع كالمل الفني مكوّن من صور سجازية من صنع عسقل 
الإتساتء لذا فهذا! الواقع وهم وتعبير عن إرادة القوة. كل هذا يعني أنه لا توجد 
حقيفة» وإغا توجد طرق في النظر (منظور)» وعي كلها طرق متساوية بسطح 
الواقع المتعدد السائل . وإذا كان الواقع سائلاً ووهميًا فكذا الذات» فالإنسان مثل 
الفنان يخترع نفسه» إذ لا توجد ذات ثابتة » والذات من اخشراع الذات» والذات 
هي تعبير عن إرادة القوة وعن الدوافع المظلمة. 

ونيعشه عو من أوائل الفلاسفة الذين شككوا في موضوعية أي نص . فالرؤية 
التقليدية للنص تسقط في ثنائية التص والحقيقة» فهي تذهب إلى أن النص في واقم 
الأمر هو مجرد نسيج يرصل جزءاً من الدقيقة ويحجب جزءآ منهاء ومهمة المفسر 
هي الوصول عبر النسيج إلى الحقيقة الكامنة وراء النصء أي أن هذه الرؤية تفترض 
وجود الشكل والمضمون واتصالهما وانفصالهما. يلغي نيتشه المساحة بين النص 
واللقيقة» ويصفي تلك الثنائية تمامآء ويقرر أن النص هو فحلاً نسيجء ولكن النسيج 
هو ذاته الحقيقة» بل إن الحقيقة إن هي إلا جيش من الصور المجازية تكلس واستقر. 
والقات المبدعة هي ذاتها جزء من هذا النسبج» فهي كالحنكبوت في بيت المنكبوت 
(وهذا هو معنى عبارة دريدا الشهيرة ١لا‏ يود شيء جارج الدص»). ولا يلغي 
تيتشه المساقة بين المبدع والنص والتقيقة وحسب: وما يلغي المسافة بين نص وآخرء 
وقد طرح فكرة التناصى باعتياره حواراً لا ينتهي بين النصوص. قكل ما نعرقه هو 
التص» والنص لا يحيلنا إلى حقيقة متسجاوزة له وإنما إلى نص آخمرء ولذا فإن 
مسرفتتا لا يكن أن تدّعي لنفسها حالة أكثر اسعقراراً وصلابة من أن تكون نصاء 
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وهذا يعني أن كل الحدود تختفي بين الذات والموضوع ء وبين الداخل والخارج: 
والمعنى واتعدامت والمعرفة والرآي» والحقيقة وا لطا . 

لکل هذاء يذهب نيعشه إلى أنه لا يوجد نص بريء طاعر أصئي» فمثل هذا 
النص إما أنه لم يوجد أساساء أو أنه ققد إلى الأبد» أي أن نيتشه يحاول جاهداً أن 
ينكر الاصل الرباتي» أو أي أصل ‏ للإنسان؛ وبالتالي يسقط ببساطة في حمأة المادة 
الحغيرة السائلة. وكل ما نقرأ هو تفسيرات وحسب أو إحالات إلى نصوص أخرى» 
والتفسير في هذه الحالة ليس الاجتهاد» أي أن يفترض القارئ أن ثمة علاقة اتصال 
وانفصمال بين الدال والمدلرل » وأن هذه السلاقة ليست بسيطة ولا مباشرة 
ولارياضية» وإنما مركبة إبسيب طبيعة اللخة كأداة مركية للتوصيل تستخدم المجاز) . 
إن الاجتهاد قي المنظومة التوحيدية يعني أن امغر يُعمل عقله ليسبر غور العلاقة 
المركية بين الدال والمدلول» ويطرح معنى للنصء معلى ليس هو المعنى المطلق أو 
الحقيقي أو النهاتي للنص. وإغا هو معتى يقارب الحقيقة» وقابل للاختبار من قبل 
قارئ آخر. أما عند ليئشه فالقراءة ليست هي البحث عن معنى النص وإغا هي في 
الواقع استيراد معنى من المخارج وفرضه على النص . فالنص» مع الفصال الدال عن 
المدلول أو مع التمحام الدال بالمدلول؛ لا معنى له في حد ذاتهء وبالتالي لا يوجد 
معنى سوى ما تفرضه إرادة القوة» كما هو الحال دائ في المنظومة النيتشوية» وكما 
قال أحد النقاد : إن التفسير عند نيتشه هو وسيلة لاان يصيح الإنسان سيداً» أي أن 
يصبح الناقد غازيًا . . وحشأً تقديًا أشقر مفترساًء يعبر عن وؤية معرفية أدبية علمانية 
[مبريالية» ويفرص أية رؤية باطنية . 

الفسترء إذن» يفرض تفسيره بإرادة القوة على النص. ولكتناء في عالم نيتشه 
الصراعي» سنكتشف أن العكس أيضاً صحيح» فالفن هو أداة السوبرمان لأن يلخي 
المسافة يبنه وبين الطبيعة؛ وأيضاً لأن يلتصق بها ليعبر عنها في صورتها الأرلى قبل 
أن يشوهها العقلء أي أن الفن تعبير عن النزعة الديونيزية الجسدية العارمة المفعمة 
بالنشوة الحموعة المعربدة» قبل ظهور النزعة الأبولُونية العقلية التي تعسم بضصبط 
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النفس والاتساق والتناغم والرغية في التفسير العقلي للكون. والقن» بهذا المعنى» 
مسجاوز للخير والشر» ومشجاوز لأي تفسيرء قهو تعبير عن الحياة (باعتبارها قرى 
متصارعة)؛ وعن أخخلاق السادة» وهو قادر على تغيير العالم والتبشير بالعالم 
ديد . 

ويكن القول إن نيتشه يستخدم نموذجاً جماليّا لفهم العالم » وهو غوذج جمالي 
بالمعنى الذي حدده هو : فالعالم ليس له سبب متجاوز» ولا سبب عقلاني كامن 
فيه» فهو علة ذاته ومرجعية ذاته» كالعمل الفني يلد نفسه بنفسه» ويعيش بنفسه 
على نفسهء وهذه هي قمة ( أو حَرة) المادية. وقد عبر عنها نيتشه في صورة سجازية 
عضوية تبعث على الاشمتزاز» بين أبعاد العدمية المادية التي وصل إليهاء يقول: 
#براز هذا العالم هو طعامه؛ . . وهكذً! تحولت المادة الأولى التي يتكون متها الكون 
في يد فيلسوف العدمية إلى براز ! 

وصورة البراز المجازية وجدت صدى عند دريداء» قفي حديثه عن مسرح آرتو 
يقول: #اللدسد بالنسبة لآرتو قد مسّرق منه» سرقه الآخر : التصن الواحد العظيم 
المتسلل » واسمه فالإلهة. مكانه هو فة صغيرة- قتحة الميلاد والتبرز وهي الفشحة 
التي تشير إليها كل الفتحات الأخرى» وكأنها تشير إلى أصلها». وفي لغة غنوصية 
واضحة يقول : إن تاريخ الإله الصانع هو تاريخ الجسد الذي طارد جسدي الذي 
ولد وأسقط نفسه على جسديء ولد من خلال تمزيق جسدي واحتفظ بقطعة عنه 
حتى يتظاهر أنه أنا. قالإئهء إذن؛ عَلَم على ما يحرمنا من طبيعتنا . ۔ من ميلادتاء 
ولذا فهو (دائماً) يكرن قد تحدث قبلا ممكر؛ . . . «وعلى أية حالء فإن الإله الصانع 
لا يخلقء فهو ليس الخياة: ولا هو صائع الأعمال لبالقرنسية ؛ أوفر ع«ميهه) 
والمناورات (بالغرفسية : مات أوفر عه «دادمدم) . فهو اللص المحعال المريف الزائف 
المغتصب» عكس الفتان المبدع » الكائن الصانح ؛ كيان الصائع الشيطان» أنا الإلى. 
والإله هو الشيطان», . . #إن تاريخ الإله هو تاريخ البراز» . ما هذا اللعب الطفولي 
المقزز السمج ؟1 
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ولكن دريدا لا يقف عن هذا الحد بل يتمادى في لعبه فبأخل كلمة #إسكاتولوجي 
يامو (وهي كلمة يونانية دخلت اللغات الأوربية وتعني #مختص بنهاية 
الأيام؟) فيقسرها ويحولها إلى «سكاتولوجي نروه اهدع . وكلمة #سكاتر ماهم 
تعني الغائط أو القذر . . (إذ إنه يجب أن يكون للإنسان عقل كي مكنه أن يتبرز» . 
خبدلاً من الإسكاترلوجي والتفكير في نهاية الأيام» والعقلانية الإنسائية» يفوص 
دريدا في الصيرورة والسكاتولوجي! في إطار ا مادية القدية لا يفكر الإنسان في 
نهاية الأيام حتى يركز على الدنياء أما في إطار الادية الجديدة فيدور التفكير في 
السكاتولوجيء فالكيئونة في عصر المادية الجديدة السائلة تأخذ هذا الشكل . ريمكن 
أن آتي بأمثلة أكثر درامية وقذارة من كتاب دريدا الكدابة والاحتلاف حن يقارن 
كتاباته هو شخصياً بالبراز. ولكدني أشقق على القراء: خصوصاً دوي العّد 
الضعيفة! 
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الفصل الخامس 
الصورامجازية والرؤية الصهيونية للذات 


درسنا في الفصلين السابقين بعض الصور المجازية الأساسية في الحضارة الغربية 
الححديقة بمحسبائها تعبيراً عن رؤية الإنسان الغربي للكون» وتطور هذه الرؤية من 
تأرجح بين الصور الآلية والعضوية» إلى تبني ابلسد وا جنس كصورتين أساسيتين» 
إلى أن انتهى الأمر بالصورة المضوية النهائيةء التي تبيّن مال المادية ونهايعها . 
وستنتقل في هذا الفسصل من المجال المعرفي والإدراكي إلى الجال السياسي» 
وستطيق منهج تحليل الصور المجازية على الفكر الصهيوني . 


الدولة الصهيوتية كسلعة, 

يدور الفكر الصهيوني في نطاق رؤبة تماقدبة وظيغية تفعية ضيقة» سواء قي 
رؤيته لليهود أو قي وؤيته لاآعصر. ولذا جد أن الصورة اللجازية الأساسية في 
الونجدان الصهيوني هي أن العالم يأسرء إن هو إلا سوق» وأن ها سى «الوطن 
القومي» إن هو إلا سلعة تاع وتُشكّرى . ويسدو أنه في المراحل الأولى للحركة 
الصهيوئية ساد تصور بين المفكرين الصهايئة مفاده أن الحصول على هذا الوطن يمكن 
أن يتم من خلال عملية تجارية رشيدة من خلال المقايضة والمساومة والسعر المغري . 
وكان تيودور هرتزل مؤسس النظمة الصهيونية. يعصرّر أن الحركة الصهيرنية» 
مُمقْلة الشعب اليهودي» صتقوم بشراء العريش أو أوغتداء أو حائط المبكى 
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وفلسطين من أصحابها. فالأرض هنا ليست وطناً وإنغا عقار» وعلاقة الإنسان بها 
ليست علاقة انعماء وكيان» وإغا هي علاقة نفعية تعاقدية . وسسينما نشر هرتزل كتابه 
دولة اليهود؛ اتهمه بعض اليهود بأنه تقاضى مبلغاً ضخماً من شركة أراض بريطانية 
كانت تود القيام بأعمال تجارية في فلسطين فتم تفسير ا حلم القومي على أنه مشروع 
عجاري . وعلّق هو على هذا الاتهام بقوله: «إن اليهود لا يصدقون أن آي شخص 
يمكن أن يتصرف مدفوعاً باقضاع أحلاقي» . وكان هرتزل يتصور» في واقع الأمر» 
أن العالم حاتوت أو سوق كبيرة» فحينما ذهب لقابلة جوزيف تشامبرلين (وزير 
المستعمرات البريطاني) يطلب منه قطعة أرضص ليقيم عليها وطناء كان يتخيل أت 
الإمبراطورية الإنجليزية مثل دكان كبير للعاديات إلتي لا يعرف مالكها عدد ا 
فيها على وجه الدقة» وتخيل هرتزل نقسه زبوثاً يطلب سلعة اسمها «مكان تجمع 
الشعب اليهودي» » ويحاول مع صاحب الدكان أن يبحث له عن مثل هذا اللكان/ 

ولكن هرتزل كان ينوي المتاجرة في عدة بلاد حتى يكسب أحدها في نهاية الأمر 
ومجانا . وعلى سبيل الثال» حاول هرتزل أن يحصل على امتياز شركة أراض في 
موزمبيق من الحكومة البرتغالية دون أن يدفع قَنْساً واحداء وذلك بأن يعد بسداد 
الديون ويدفع ضريبة فيما بعد. ثم يوضح هرتزل للقارئ نواياه : «على أني أريد 
موزمبيق هذه للمتاجرة عليها ففط وآخل بدلا منها جزيرة سيناء مع مياه الثيل صيغاً 
وشتاءء وربما قبرص أيضاً دون ثمن»؛ فالسألة كلها تبادل وتَعافّد وعلاقات 
موضوعية رشيدة. 

وكان هرتزل يمن بأن الدولة اليهودية نفسها سلعة مريحة ناجمحة» فهو يوضح 
أن الجمعية اليهودية ستعمل مع السلطات الموجودة في الأوض» وتحت إشراف 
القرى الأوربية: #وإذا وافقوا على إلقطة فإن هذه السلطات ستستفيد بالمقابل» 
وستدفع قسطأ من دينها العام وتتبنى إقامة مشاريع نحن أيضاً في حاجة إليهاء كما 
سنقوم بأشياء أحرى كشيرة. ستكون فكرة خَلْقَ دولة يهودية مغيدة للأراضي 
المجاورة» لآن استثمار قطمة أرض ضيقة يرفم قيمة المناطلق التي تجاورهاء . 
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والرؤية الصهيونية التعاقدية التي نضع لكل شيء سعراً مهما سمت مرتبته» 
تفترض أن فلسطين (هي الأخرى) سلعة» بل سلعة غير رائجة لا يود أحد شراءها 
سوى العتوهين من اليهود ! ويقدّر هرتزل أن لمن فلسطين الحقيقي» هو مليوتان من 
الجنيهات فقط (حيث إن العائد السئري منها عام 1897 كان دت رة 
وحساباته الحقيقية أو الوهمية ‏ -حوالي 8١‏ ألف جنيه) . ولعله أخذ في الاعتبار سعر 
الفائدة والعمويل! وقد وافق كثير من الصهايئة على هذا الثمن الواقعي أو التجاري. 
إلا أن السمسار السياسي يعرف أن الثمن التسجاري يخعلف عما يجب أن يدقع حين 
يحين وقت البيع والشراء؛ وهو لهذا السبب يرفع السعر إلى عشرين مليون جنيه 
تركي دفعة واحدة» يدقع منها مليونان لتركيا والباقي لداثنيها . 

بل إن هرتزل على ما يبدو كان يحاول الحصول على فلسطين بالمجان مثل أي 
سمسار غشاش . فقد ذهب إلى السلطان عبد الحميد خاوي الوفاض» ودوك في 
مذكراته أنه لو مُرضت عليه فلسطين الغالية نظير سعر مخفض لشعر با حرج لأنه 
لا يحمل معه كل المبلغ . إن كل سا يريده من السلطان هو وعد ببيع فلسطين له» 
وهذا الوعد سيكون له بمنزلة السلة التي يستخدمها المنسولون ممع التبرعات. وإن 
لم ينجح التسول» فإن هرتزل لن تُسجزه الخيلة» فهو يقر أن يقبل الصفقة على أن 
يطلب بعض الامشیازات من تركيا (مشل إحتكار الكهرباء) تی يتسنى له الدفع 
ی 

إن هذا التصوّر العجاري التعاقدي للوطن القومي البهودي ليس مقصورا بأية 
حال على هرتزل» فموسى هس وهو من رواد الفكر الصهيو ني العمالي- يؤكد أنه 
لا تو جد أية قوة أوربية تفكر في مع اليهود من شراء أرض أجدادهم ثانية . وهو 
يتصوّر أن تركيا سترد إليهم وطنهم نظير حفنة من الذهب . وتصور موشيه ليلينبلوم- 
وهو رائد حر من رواد الفكر الصهيوني لفكرة شراء الوطن ليس مغايراً لفكرة 
هس : «على رجالنا الأغنياء أن يدوا بشراء العقارات في تلك الأرض» ولو 
ببسعض سا هتكون من ثروة» ومادام عؤلاء لا يرغبرن في ترك أراضيهم التي 
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يسكنونها الآن» قليشتر كل منهم قطعة أرض في أرض إسرائيل بيعص من مالهم » 
ميث تعطی هذه الأراضي لمن يستغلها على أساس اتضاقية بشأت العائد (أو الربح» 
مع الثساري؟. ويوى ليو بكر مؤسس جماعة أحباء صهيون. أن حل المسألة 
اليهردية يتلخص في تأسيس شركة مساهمة لشراء قطعة أرض تتسع تعدة ملايين من 
اليهود بسكنون فيها مع مرور الزمن. وهذا التصور التجاري لكل أراضي آسيا 
وإفريقيا لم يكن أمراً غريباً على العقل الغربي الاستعماري في القرن التاسع عشرء 
الذي كان يرى العالم بأسره حيزا للاستغلال وأرضا تُوظّف بطريقة مربحة (من 
خلال شركات ذات براءة في معظم الآحيان) . 

والسلعة التي تقدمها الدولة الصهيونية هي وظيفتها ونفعها. وكانت أهم وظائف 
الدولة الصهيونية على الإطلاق وأكثرها نفع حتى عهد قريب» هو الوظيفة القتالية 
الا التجارية أو المالية) . فعائد الدولة الوظيفية الأساسي عائد استر اتيجي » والسلعة 
أو الخدسة الأساسية الشاملة التي تنسجها هي القتال! الفتال مقابل الالء أي آنها 
وظيفة «مملوكية» بالدرجة الأولى . 

وقد تنه أصدقاء الصهيونية وأعداؤها على السواء إلى طبيعة هذه العلاقة وطييعة 
هذه الوظيفة منذ البدآيةء فتم الدفاع عن المشروع الصهيوئي والترويج له من هذا 
المنظورء كمانم الهجوم عليه وشجيه من ذات المنطلق . فعلى سبيل المثال > صرح 
ماكس نوردو صديق هرتزل» وأحد مؤسسي المنظمة الصهيونية ‏ في خطاب له في 
الندن (في 17 من يونية سنة ١‏ 997) بأنه يرى أن الدولة الصهيونية ستكون بلدا تحت 
وصاية يريطانيا العظمى» وأن اليهود سيقفون حراساً على طول الطريق الذي قحف 
يه المعخاطر ويد عبر الشرقين الآدنى والأوسط حتى حدود الهند. وكان حاييم 
وايزمات. أول رئيس للدولة الصهيونية۔ كشير الإلحاح على تأكيد أهمية الجيب 
الاستيطاني الصهيوني الاستراتيجية (لا الاقتصادية)؛ فهذا ابخيب سيشكل » حسب 
رأيهء #بلجيكا آسيوية4» أي خط دفاع أول لإنجاترا ولاسيما فيما يتعلق بقناة 
السويس . وفي خطاب كتبه إسرائيل زا نجويل ‏ الروائي الإمجليزي والمفكر الصهيوئي 
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-(في ۳ أكتوبر ٤‏ 11) بين أن من البدهي أن إنجلترا قي حاجة إلى فلسطين لحماية 
مصالكها . 

وأما حنه أرئت» فقد أكدت أن الصهيونية بطرحها نفسها #حركة قومية» باعت 
نفسها منذ البداية للقيام بالوظيغة القنالية الاستيطائية» فشعار الدولة اليهودية كان 
يعني في واقع الأمر أن اليهود ينووت التستر وراء القومية» وأنهم سيقدمون أتفسهم 
باعتيار أنهم «مجال نفوذ» استراتيجي لآية قوة كبرى تدفع الثمن . 

وقد عرض ناحوم جولدمان ‏ أحد رؤساء ا منظمة الصهيوئية ‏ القضية بشكل دقيق 
جدآعام ۱۹٤۷‏ في خطاب له ألقاه في مونتريال بكندا قال فيه : فإك الدولة 
الصهيرنية سوف تُوْممّس في فلسطين» لا لاعتبارات دينية أو اقتصادية» بل لأ 
فلسطين هي ملتقى الطرق بين أوربا وآسيا وإفريقياء ولانها مركز القوة السياسية 
العالمية الحقيقي والمركز العسكري الاستراتيجي للسيطرة على العالم». ومعنى هذا 
أن الدولة الصهيونية لن تنتج سلعاً بعينها ولن تدم فرصا للاستثمار» أو سوق 
لتصريف السقع» ولن تكون مصدراً للمواد الخام والحاصيل الزراعية؛ وإغا سيتم 
تأسيسها لأنها ستقدم شيعاً مختلفاً ومغايراً وثميناً؛ دوراً استراتيجيً يمن سيطرة 
الغسرب على العالم؛ وهو دور سيكون له دون شك مردود اقتصادي» ولكنه غير 
مباشر - 

ولا تختلف المنظمة الاشتراكية الإسرائيلية ماتزين ٠‏ أي البوصلة » في وصفها 
وضع إسرائيل . . عن وصق جولدمان أو حته أرنت» حيث ترى المنظسة؛ في 
ليل لها صدر في الستينيات» أن الدور الذي تضطلع به الدولة الصهيونية لم يطر؟ 
عليه أي تغيير» فهي لا تزال تشكل قاعدة لقوة عسكرية يمكن الاعتماد عليهاء قوة 
موجهة ضد العرب مقدمة المصائح الإمبريائية الاستراتيجية. وقد بين ب . سبير (في 
عل همشمار بتاريخ ۲۹ من أبريل عام 1485) أن إسرائيل قد جعلت جيشها 
«الذراع المستقبلية المحتملة للولايات المتحدة؛ء فهي خدمة حربية كامنة جاهزة على 
أهبة الاستمداد لتأدية الخدمات قي أي وقت . 
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والسلعة التي يقندمها الصهاينة ليست افعة وحسبء بل ورخيصة» ولذا نجد أن 
الصهايئة لا يكلوت من التأكيد على عقدار التفع الذي سيعود على الراعي والمول 
(الإمبريالي) نظير تكاقيف زهيدة» تماما مثلما يفعل أي شخص رشيف مع أية سئعة 
كبا وتُشترى . وبالفعل. نجد أنه » في وقت كان فيه المشروع الصهيوني لا يزال في 
إطار النظرية والأمنية» كان الزعماء الصهايئة يؤكدون» الواحد تلو الآخر: أن 
تمويل مثل هذا المشروع الاستيطاني الصهيوني مسألة مربحة للدولة التي ستستثمر 
فيه . وقد أدرك هرتزل . ممكرء ودهائه أن ثورة الفلاحين المصريين ستجعل مصر 
مكلقة جذآ كقاعدة عسكرية بالنسبة لإتجلتراء ولذا فقد آشار إلى أن المشروع 
الصهيوني» بتكاليفه الزهيدةء شيء مغر . وإستخدم وإيزمان الصورة المجازية 
التجارية التماقدية نفسها حين كتب لتشرشل قأئلاً : "إن السياسة الصهيونية في 
فلسطين ليست على الإطلاق تبديدا للمواردء وإغا هي التأمين الضروري الذي 
انعطيه لك بسعر ارحص من أن يحلم به أي فرد آخمر» . وأفاض وايزمان في شوح 
وجهة نظره» مبيئآ أن الاستعمار البريطاني » بتأييده المنظمة الصهيونية» قد وضع 
ثقته في مجموعة مستعدة لحمل قدر كبير من المستولية المادية عن الاستعمار. وإذا 
تبيّن أن تكاليف الحامية البريطائية سعكون مرتفعة» عندئذ يكن تنظيم وتسليح 
المستعمرين اليهود . ثم يتساءل وأيزمان يشيء من المنطابية وبكثير من التوتر : #هل 
تمت أية عملية استعماوية أخرى تحت ظروف مواتية أكثر من هذه : أن تمد الكومة 
البريطانية أمامها منظمة لها دخل كيير ولديها استعداد لأن تضطلع بجزء عن 
مسئولياتها التي نكلفها الكثير؟؟. إن الصوت هنا صوت باتع متجول يجيد الإعلان 
عن السلعةء حتى لو كانت كيال ووجوده . 

ولا يختلف صوت يعقوب ميريدور وزير السخطيط والشسيق الاقتصادي 
(145 -1444) عن هذا كثيرً» ففي حديث له لإذاعة الجيش الأمريكي رکز على 
مدى رخص وانخفاض ثمن إسرائيل كقاعدة للمصالح الأمريكية . وقد بين الوؤير 
الإسرائيلي أن تكاليف حماية المصالح يكن أن تصل إلى 06 بليون دولار. وحيث 


5 


إن المعونة التي تدفعها الولايات المتمحدة للدولة الصهيونية لا تصل بأية حال إلى هذا 
القدرء ثم امتهم ميريدور حديفه مملسوظة فكاهية ولكنها في الوقت نفسه بالغة 
الدلالة» إذقال : #أين إذن بقية المبلغ؟21. 

ويبدو أن هذا هو الخط الإعلامي الإسرائيلي في مواجهة الأمريكيين» ففي العام 
نفسه ين أريل شارون أن المعونات التي قدمتها الولايات الشحدة للكيان الصهيوني 
لا تزيد على ثلاثين ملياراً من الدولارات؛ أما ا لخدمات التي قدعتها إسرائيل إلى 
أمريكا فتفوق مائة مليار دولار. ثم قال بشكل شبه جدي ما قاله ميريدور بشكل 
فكاعي : «إن الولايات المتحدة لا تزال مديئة لنا بسبعين ملياراً من الدولارات». 

وقد لص سبير كل الموضوعات والصور المجازية السابقة فقال : «إن الزعماء 
الإسرائيليين مضطرون دائمآ لأن بذكّرو! القيادة الآمريكية في واشنطن بمقدار تكلغة 
وجود الجيش الأمريكي في غرب أوريا بالمقارنة بتلك الهبات الممنوحة لإسرائيل» . 
وقد بين سبير أن الجيش الإسرائيلي ليس خدمة حربية كامنة وحسب» وإغا هو أيضاً 
خحدمة رخيصةء بل إنها أرخص من أي خيار عسكري آخر محتمل لأمريكا في 
المنطقة . وحسبما جاء في مقاله» يوافق البنعاجون على هذا الرأي» ولذا لايدي 
خبراؤه أي تأفف إزاء الحساب الذي يقدمه الإسرائيليون» حتى إن هناك من يرى أنه 
رخيص نسيياً! 
اللولةالصهيوتية كحائط أو كلب حراسة 

يلاح أن كل الكسّاب السابقين ينظرون إلى إسرائيل باعتبارها «رقعةة أو 
«مساحةة أو امكاناً تابعاً؛ آو #ملتقى طرق؛ أو «بلدآة تحت الوصاية أو دخط دفاع 
أول* (فهي مجرد مكان تم نزح التقداسة عنه وت حوسلته ماما حتى أصبح موضوعاً 
مسحضاً). وهم يعتبرون المستوطنين الصهاينة حراساً وهخدمة عسكرية جاهزة؟ 
و#خدمة رخخيصة؛: «جماعة من المماليك أو المرتزقة على أهية الاستعداد دائماً. 
والمملوك أداة ووسيلةء وليس إرادة وقيمة ٠‏ 
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وسواء أكانت الإشارات للمكان آم كانت للإنسان» فإن جوهر الصور المجازية 
جميعا هو التبعية الكاملة للغرب» والتحوسل الكامل الحسابهء وتحويل المكان 
والإنسان إلى أداة منعزلة عن المحيط الحضاري الشرقي (لذراع مستقبلية؛). وقد 
مزج هرتزلء مؤسس الصهيونية» كل العناصر قي تعبيره المجازي الشهير حين قاله: 
#سنقيم هناك [في آسيا] جزءاً من حائط لدماية أورباء يكون حصنا منيعاً للحضارة 
[الغربية] في وجه الهمسجية»: فقد مزج الإنسان والكان بحيث أصبحا حائطا غربياً 
في مواجهة الشرق.. (يُلاحَ أن كلمة «إسرائيل؟ في العبرية كلمة متعددة المعاني 
متنوعة الدلالات وتشير للأرض والشعب» تاماً كما فعل هرئزل) . 

ولا يزال إدراك الإسرائيليين لدورهم (وإدراك العالم الغربي له) يدور في هذا 
الإطار. وكثير من الصور المجازية التي يستخدمها المستوطنون الصهاينة في وصف 
الدور الموكل إليهم يبين إدراكهم لعملية الحوسلة الرظيفية هذه. ققد استخدمت 
جريدة هآرتس صورة مسجازية درامسية لوصف الدور الذي تم إسناده إلى الدولة 
المهودية (في مقال في سبعمبر )۱۹١١‏ بعنوان «نحن وعاهرة المواني» جاء فيه أن 
الإسرائيل تم تعييدها لنقوم يدور الحارس الذي يكن الاعتماد عليه في معاقبة دولة 
واحدة أو أكثر من جيرانها العرب الذين قد يتجاوز سلوكهم تجاه الغرب الحدود 
السموح يهاه 

رالصورة المجازية السابقة (إسرائيل كحارس أجير يشبه العاهرة) تلمس_ على 
مايبدو. وترآً حساسا في الذات الصهيونية الإسرائيليةء إذ تكشّف أخيرا من خلال 
وثائق وزارة النارجية البريطانية لحام ۲۹١١‏ الخاصة يحرب السويس آنه» أثناء 
المباحشات السرية التي جرت بين إنجلدرا والدولة الصهيولية ومهدت للعدوان 
الثلائي على مصرء تم الاتفاق على أن تقوم إسرائيل بمهاجمة معسر . وبعد 
وصولها إلى قناة السويس» تقوم [نجلشرا وفرنسا بالتدخل ثم تصدوان أمراًإلى 
الطرفين المصري والإسرائيلي بالانسحاب عدة كيلو مترات من حدود القناة» وبذا 
يتم تبرير الغزو الفرنسي والإنمجليزي أمام الرأي العام العالمي باععباره عملية محايدة 
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تهدف إلى حماية الملاحة في القناة. وقد غسمنت إلدولتان أمن إسرائيل وزودتاها 
بالغطاء الجوي المطلوب (وهذه أمور معروفة لا تحتاج إلى توثيق). ولكن يبدو أن 
المندوب الإنجليزي في هذه المفاوضات السرية دفي الأمر وطلب أن تقوم 
القسوات الإتجليزية بلحاق بعض الإصابات | » ولكن الفعليةء بالقوات 
الإسرائيلية لرفضها الانسحاب أو لتباطؤها فيه حتى يتم حبك المسرحية . وهنا 
ثارت ثاثرة بن جوريون» واستخدم صورة ممجازية شبيهة بالصمورة المجازية التي 
استشدمتها هآرتس لوصف العلاقة بين إسرائيل والدول الغريية إذ قأل! إنجلعرا 
تشبه اتنبيل الاقطاعي الذي يرغب في معاشرة إحفى الخادمات جنسيًاً على أن يتم 
ذلك في الخفاء وحسبء أي في الطبخ مثلاً لا في حجرة التوم . ومن الواضح أن 
بن جوريون لم يرفض الدور الاستراتيجي الموكل إليه (الدادمة الحسناء)» ولكنه 
كان يطمع في أن يسم اللقاء بين الخادمة والسيد في مكان لاتق (الحسديقة أو غرفة 
النوم على سبيل الحال)» يتفق ومكانة الشعب اليهودي وكرامة دولته اليهودية 
الوظيفية! 

ومن الصور المجازية المتواترة الأخرى»ء صورة إسرائيل باعتيارها كلب حراسة . 
فقد وصف البروفسير يشعياهو تيبوقيتس في حديث له في صحيفة لو موند بتأريخ ۸ 
مارس 1474 إسرائيل بأتها «عميل للولايات المتحدة» » ووصف الإسرائيليين بأنهم 
#كلاب حراسة للمصائح الأمريكية في الشرق الأوسط» ويتعلق بقاؤنا بقدرتنا على 
القيام بهذه المهمة». وقد طوّر المسحفي الإسرائيلي عاموس كينان هذه الصورة 
اللجازية المثيرة من عالم الحيوان وجعلها أكثر حدة وإثارة إذ وصف إسرائيل بأنها 
كلب حراسة رأسه في واشنطن وذيله في القدس؛» وهي كلب حراسة قوي لكنه 
يحتاج إلى حمماية. ويفضل العرب إستخذدام «مخلب القط) كصورة مجازية 
لوصف الدولة الوظيغية . وهي صورة معجازية مألوفة وشائعة قدت كثيراً من 
قوتها بسبب تكرارها يشكل عمل » وإن كانت معجّرة مامآ. والصورة المجازية 
السابقة (الحارس » والعاهرة» والخادمة الحسناء الطيعة: ركلب الحراسة؛ ومخلب 
القط) سواء أقبلناها خدتها أم رفضتاها الحدتها تؤكد أن أهمية إسراثيل من وجهتي 


د 


النظر الغربية والصهيونية لا تكمن في عائدها الاقتصادي» وإغافي دورها 
الاستراتيجي» إذ إن كل الصور الجازية تفعرض وجود دور يُؤدّى ولم دم » 
لاعائد اقتصادي يُحصل . 

ولكن كل الصور المجازية السابقة » اللائق منها وغير اللائق» هي في الواقع 
مستمدة من القرف التاسع عشر قبل تفجر الثورة التكنولوجية وتزايد محدلات مر 
العناعات الحربية وتنوعها ‏ ولذ كان تطول الصورة المجازية يشكل يتفق وروح 
العصر في أواخر القنرن العشرين حتميا (والواقع أن إحدى السمسات الأساسية 
الشاملة للدولة الوظيقية الصهيونية مقدرتها على تغبير وظيفعها جا يتفق ومتطليات 
الدولة الراعية). وهذ! ما أنجزه يعقوب ميريدور في حديثه للإذاعة التابعة للجيش 
الأمريكي (الذي سبقت الإشارة له): فقد بين أنه لولا وجود إسرائيق كقاعدة 
ومتطقة نفوة وحليف للولايات العحدة لاضطرت الأخيرة إلى بناء عشر من 
احاملات الطائرات. وهو بلك يكون قد أحل صورة إسرائيل المجازية كحاملة 
طائرات أمريكية محل الصور المجازية الغامضة أو الفاضحة السابقة . وترد الصورة 
الميجازية نفسهاء وبشكل أكثر تبلورآً» في مقال الصحفي الإسرائيلي سبير والمعتون 
امجتمع يتغذى على الهبات الخارجية؛ إذ قال الكاتب : «إن الأمريكيين يدفعون لنا 
لأنهم يريدون أن تكون لهم دولة تابعة مجهزة بأفضل الأسلحة والجنود». وقد 
وصف سبير هذه الدولة بأنها حاملة طائرات عليها أربعة ملايين نسمةء في موقع 
استراتيجي فريد من نوعه؛ قريب من الانحاد السوفيتي » وقريب من أوربا الشرقية ٠‏ 


وقريب من حقول النفط . 

إمسرائيل إذن «حاملة طائرات4: أي أنها وظيفة تُؤْدّىء أو دور لحب وآداة 
تُستخدم» أو ثروة استراتيجية تضم أربعة ملايين مقاتل . ولا شك في أن صورة 
«الحاملة» المجازية أكثر دقة ودلالة عن سابقاتها لأنها لا تتحدث عن دور الدولة 
الصهيونية أو وظيغتها بشكل عام» وإنما تعرف. وبدفة بالغة. طبيعته الاستراتيجية 
كدولة عميلة توجد في منطقة حدودية قريبة من الاتحاد السوفيتي (سابقا) وأوريا 
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الشرقية وحقول النفط» وليس لها عائد اقتصادي مباشر. وتؤكد الصورة المجازية 
حركية هذه اكدولة النافعة الشسيئة ؛ وإمكانية نَمل جنودعا من مكان حدودي إلى 
مكان حدودي آخمر. ولكن الصورة المجازية تُظهر في الوقت نفسسه أنه يكن 
الاستغناء عنهاء فالأجزاه الآلية !حر كية ليست عضوية ولا ثابتة. 


مكان بلا زمان كصورة مجازية أساسية: 

الاستعمار الاستيطاني (الإحلالي أو بني على الأبارتهايد. أي التفرقة اللونية» 
هو انشقال كئلة بشرية من مكانها وزمانها إلى مكان وزمان آخرين » حيث تقوم 
الكتلة الواحدة بإبادة السكان الأصليين أو طردهم أو استحبادهمء أو خليط من كل 
هذه الآمور (كما حدث في أمريكا الشمالية وفي فلسطين). ومهما بلغ الإنسان من 
وحشية وحيادء فهو لا يستطيع القيام بمثل هذه الأفسال إلا إذا كان هناك مبرر» 
وهل هي وظيفة الأسطورة (التي تعره بأنها ‏ مثل الصورة المجازية- تعبّر عن موذج 
مرفي » أي رؤية كاملة للكون [الإله ‏ الإنسان الطبيعة]ء ولكن علاقتهاء أي 
الأسطورة» بالواقع واهية إلى أقصى درجة) . 

وإذا كان جوهر الأسطورة» أية أسطورة» هو إلغاء الزمان أو تجميده والاتفصال 
عن المكان» فيإن هذا الاتجاه ياحذ شكلاً متطرفا في حالة أسطورة الاستعمار 
الاستيطاني بشكل عامء الذي تسيطر عليه صورة مجازية هي صورة مكان 
بلا زمان» فهو ينطلق من الإنكار الكامل للتاريخ » وإعلان نهايته. ويزداد الإتكار 
حدة وعنفاً في حالة المجتمعات الاستيطانية الإحلالية» التي لابد أن تعيب السكان 
الأصليين تاماً. ونقطة البداية عند المستوطتين البيض المهاجرين من العالم الغربي 
هي عادةٌ رفض تاريخ بلادهم الأصلية» باعتباره تاريخ اضطهاد وكفر ‏ ويحاول 
المهاجروت أن يضعوأ :حلا نهائياً؛ لشاكلهم وآن يبدءوا من نقطة الصفر الفردوسية 
في الأرض الجديدة. وسم هذا يتباهى هؤلاء المسشوطتون باتعمائهم إلى العالم 
الغربي الذي لفظهم . كما ينكر المسدوطنون البيض تاريخ السكان الأصليين في 
الأرض التي سيهاجرون إليها ويسدوطدون فبها. فهي عادةٌ أرض عذراء بلا تاريخ 
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غير مأهولة بالبشر (أرض بلا شعب)» على عكس الأرض التي يأتي منها 
المستوطنون» فهي مكتظة بالسكان . 

يضح هذا الجائب في أسطورة الاستيطان الصهيرئية التي بدأ برفض تاريخ 
اليهود في المنغى (وضمن ذلك العالم الغربي). والصهيوتية هي الحل التهائي الذي 
يطرحه الصهاينة » والاستيطان في صهيون عو نقطة اليداية والصفر» رمع هلا 
لايكف الصهاينة عن الحديث عن دولتهم باعتبارها واحة الديمرقراطية الغربية في 
الشرق وقاعدة النضارة الغربية فيه . كما يزعم الصهاينة أن فلسطين هي إسرائيل أو 
صهيون» وأن تاريخها قد توثَّف تماماً برحيل اليهود عنها . بل إن تاريخ اليهرد 
أنفسهم قد توقّف هو الآخمر برحيلهم عنهاء ولن يُستائف هذا التاريخ إلا بعردتهم 
إليهاء ولكنه تاريخ جديد حال من الاضطهاد والمسراعء فهو أقرب إلى التاريخ 
القدس . 

وإنكار الزمان وتأكيد اكان يتسجليان في ظواهر عديدة من أهمها ما سميه 
«الهاجس الأمني» و«عقلية الحصار»» وهما عبارتان تردان في الخطاب السياسي 
العربي لوصف أحد جوانب الوجدان الإسرائيلي » وهو الانشغآل ا مرضي بقضية 
الأمن. وبسبب هذا الهاجس الأمني وعقلية الخصار تؤكد إسرائيل دائماً أنها قلعة 
مسلحة لا يكن اختراقهاء قرة لا تُقَهر» قادرة على الدفاع عن نفسها وعلى البطش 
بأعدائهاء ولكنها مع هذا مهددة طيلة الوقت بالفناء (ومن هنا أسطورة ساساداه 
وشسمشون). وقد وّصف هذا الانشغال بأنه «سرضي» لأنه لا يتناسب بأية حال 
وعناصر التهديد الموضوعية. فالشعب الفلسطيني شعبء موضوع تحت حكم 
عسكري قاس » وموازين القوى العسكرية بين الدولة الصهيوقية والدول العربية في 
صائح إسرائيلٌ . كما أن أكبر قوة عسكرية في العالمء الولايات المتحدةء تقف يكل 
صرامة وراء الدولة الصهيونية . 

ونحن نذهب إلى أن الهاجس الأمني قد يكون حالة مرضية» ولكنه في نهاية 
الأمر ثمرة إدراك عميق وواقعي (وإع أو غير واع) من جاتب المستوطنين الصهايئة 
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لواقعهم. فالشروع الصهيوني مشروع استيطاني مبني على قل كثلة بشرية لتحل 
محل الفلسطينيين وتخيبهم (فيما نسميه مقولة #العربي الغائب»): وتلغي تاريخهم 
وتستولي على أرضهم» وهو ما لن يتحقق إلا من خلال العف واختلاق الحقائق 
الاقتتصادية والسياسية والاسعيطانية بالقوة العسكرية . وقد أدرك ا مستوطنون 
الصهاينة أن الأرض التي يسيرون عليها ويدّعون ملكيتها منذ آلاف السنين هي في 
واقع الأمر ليست أرضهم» وليست أرضاً يلاشعب كما كان الزعم؛ وليست مكاناً 
سحضا. بل هي مكان له تاریخ؛ وأن أهلها لم يستسلموا كما كان متوقعاً منهم» ولم 
تنم إبادتهم كما كان المفروض أن يحدث, ولم ينه تأريخهم كسا كان الزعم 
والأمل . بل إنهم يقاومون وينتفضون ويزدادون في العدد والكفاءات» ولم يكوا 
عن المطالبة بشكل صريح بالضفة والقطاع» وبشكل خفي بكل فلسطين وبحق 
العودة إليها. وقرارات هيعة الأم اللسحدة الخاصة بحق العودة لا تزال سارية 
المفحول» ولم قبل إسرائيل عضرا في المنظمة الدولية إلا بعد تعهدها بتفيذ هذه 
القرارات» ويسائدهم في هذا كله الشعب العربي . ومسألة السجز العسكري العربي 
والتفوق العسكري الإسرائيلي ليست مسألة أزلية» وقد ألبعت حرب الاستتزاف 
وحرب 21417 ثم المقاومة في لبنانء وبحدها الانتفاضتان» أن العرب قادرون 
على أن يعيدوا تنظيم أنفسهم ويهاجموا المستعمر ويلحقوا يه خسائر فادجة ‏ 

ثمة إحساس عميق بأن العربي الخائب» أو المطلوب تغييبه» لم يحب ممايعني 
عودة الزمان» وهو إحساس في جوهره صادق . فالكيان الصهيوني محاصر بالفعل 
ومُهدد دائمآ» والعرب في واقع الأمر لا مكن 3الثقة بهم»؛ لأن الجماهير العربية لن 
تقبق حالة الظلم باعتيارها حالة نهائية» رغم توقيع معاهدات السلام الكثيرة! فهم 
سيتحركون في الزمان ليستعيدو! المكان الذي فقدوه. ومن هنا كان الهاجس 
الأمني » ومن هنا كان الإحساس بأن أمن إسرائيل هدد دائماً . فظهرت فكرة الأمن 
السرمدي اللا زمتي » وأن حالة الحرب مع العرب حالة شبه أزلية» وأن البقاء هو 
الهدف الأساسي للاستراتيجية العسكرية الإسرائيلية . وقد عبر حابيم أرونسون عن 
هذه الرؤية في إحدى دراساته بالإشارة إلى ماسماء فحرب الائة عام» 144850 
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817 .» أي الحرب الدائمة بين العرب والصهايئة . وهو يذهب إلى أن هذه الحرب 
لاتزال مستمرةء ويُسدُّر هذا الاستمرار على أساس أن إسرائيل بلد غربي حديث 
يعيش في وسط عربي لايزال يخوض عملية التحديث. وبالتالي فهو معرص 
للقلاقل ولا يمكن عقد سلام معه . ويتوقع أرونسون أن تستمر الحرب لفترة أخترى 
إلى حين الاندهاء من تحديث العالم العربي . وقد تحداث موشيه ديأن عن إين بريرا 
الا خيار»» فعلى المستوطتين أن يسشمروا في الصراع إلى ما لا نهاية (وأسطورة 
عاساداه الشمشونية تعبير عن هذه الرؤية المظلمة) . 

وإذا كانت إسرائيل في وسط الدائرة؛ فالفلسطينيون يو جدون في نفس دائرتها 
وفي صميمهاء يتحدّون وجودها. ولذا إذا كانت الاستراتيجية الصهيونية تهدف 
إلى كسب بعض دول آسيا وإفريقيا إلى صفها وضرب البعض الآخر. وإذا كانت 
تهدف إلى كسر شوكة العرب وتفريقهم ‏ فحينما يكون الأمر منصلا بالفلسطينين. 
فإنه يتجاوز كل هذاء إذ إن الاستراتيجية الصهيونية تؤكد أن الوجود الفلسطيني في 
إرتس يسراثيل أمر عرضي» وللا فمصير الفلسطينيين الوحيد هو التغييب القامء إما 
عن طريق الطرد أو الإبادة أو التفكيك والتذويب» وإن ظهروا إلى الوجود فلابد من 
تهميشهم وإخمضاعهم واستعبادهم من خلال حكم ذاقي محدود؛ وبذا تصبح 
فلسطين أرضاً بلا شعب . 

الكل هذا تمد أن نظرية الأمن الإسرائيآية تؤكد البعد المكاني (الجمغرافي- 
اللاتاريخي ‏ اللازمني) بشكل مبالغ فيه» وتهمل البعد التاريخي (الزماني- 
الإنساني». ولذا فهي تدور داحل فكرة الحسدود الجخرافية الآمنة (ذات الطابع 
تستند إلى معطيات جغرافية مثل الحدود الطبيعية (نهر الأردن ‏ هضبة 


مجنونة ؛ تتجاهل العنصر البشري الملتحم بالجسد الصهيوني نفسه . ولا تختلف 
فكرة المستوطتات/ القلاع المحصنة كثير عن الحائط النووي ٠‏ وهي سلسلة من 
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المستوطنات التي تميط بحدود إسرائيل في الضفة الغربية وقطاع غزة ومرتفعات 
الجولان واللقب» وهي مسد رطنات آمنبة ممختلفة عن تلك التي أقيمت لأسباب 
ديلية أو اقتصادية . وتحافظ هذه المستوطدات على العمق الاسترانيجي للمراكز 
البشرية والاقتصادية وتحول دون تعرّص إسرائيل للهجمات العربية: كما أنها تحقق 
النصر في حالة الهجوم بأقل قدر ممكن من الخسائر في الخانب الإسرائيثي» وتوفّر 
الفرصة للقوات الإسرائيلية للقيام بأعمالها الانتقامية والتوسعية في الدول العربية 
للجاورة, 

وتأكيد عنصر الأرض يظلهر في انشغال التغكير العسكري الإسرائيلي بمحدودية 
الحمق الاستراتيجي للدولة الصهيونية ‏ فإسرائيل كلها في التصور الصهيوني منطقة 
حدودية» وبائتالي لا يكن السماح مطلقاً بأن قدور الحرب في أرض إسرائيل . ولذا 
لا يوجد مكان لعقيدة دفاعية في الفكر العسكري الإسرائيلي» نظرا لأن أي فشل في 
العقيدة الدفاعية سيؤدي حتماً إلى استراق إسرائيل نفسها, ومما عمق هذا 
الإحساس إدراك القيادة الإسرائيلية ضعفف القاعدة الديو جرافية الإسرائيلية بالنسبة 
اللقوة البشرية العربية . ومن هنا كانت ضرورة ثفادي الخرب الفجائيةء» وضرورة 
تحصين الحدود بعدد من الُستوطتات (كما أسلفنا)؛ وضرورة السبق لتوجيه الضربة 
الأولى من خلال حرب خاطفة لتجتب الحرب الطويلة والحرب الاستنزافية (لأن 
إسرائيل لا تحمل التعبثة العسكرية الشاملة لفترة طويلة)» وضرورة إخاق خسارة 
فادحة سريعة بالطرف العربي المهاجم لقلا تُجبّر إسرائيل على تقديم تنازلات سياسية 
أو إقليمية . 


الطرق الاكتناهية 
وانشغال الصهاينة بالمكان يظهر بشكل درامي في الطرق الالتفافية» وهي طرق 


تبنيها الدولة الاستيطانية الإحلالية الصهيونية» يقتصر استخدامها على السترطتين 
الصهايئة في الضفة الغربية» بحيث تتحول العجمّعات الفلسطينية إلى كانتونات 
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مسحاصرة باستو طنات والطرق الالتفافية والمنشآت العسكرية. والطرق الالتقافية 
بذك مجنزقة سياج أمتي حول المسترطنات» كما أنها تجعل المسترطنين الذين يعيشون 
وسط القرى والمدن العربية قادرين على التتحرك دون أن يضطروا إلى عبور الأراضي 
الفلسطينية أو مواجهة الفلسطينيين . 

وقد ككفت إسرائيل بناء هذه الطرق » التي تخترق معظم مناطق الضفة الغربية 
E E gE E N‏ 
فبراير وأيريل عام ۱۹۹۷؛ يتم من خخلالها تجديد طرق ترابية قائمة و رشق أخحرى» 
إضسافة إلى فتح طرق سريعة من الشمال إلى الجنوب عبر وادي الأردن؛ وشق 
مداخل ومخارج جديدة في شمال الضقة الغربية» وشق مجموعة طرق عسكرية . 

وقد بلغ عدد هذه الطرق (عام ۱۹۹۸) حوالي عشرين طريقا تغطي 4٠١‏ كمء 
تتفرع من الطريق الرئيسي المروف باسم «الطريق 510 الذي يعد من الشمال إلى 
النوب سئي الضفة الغريية . ويعفى هذه الطرق ما زال قيد الإنشاءء وتعتزم 
سلطات الاحتلال بناء حمس طرق أغصرى . ويلتف الطريق ٠١‏ حول المدن 
الفلسطينية في الضفة » ويربط عشرات المستوطنات المنتشرة في كل أنحاء الضفة . 

كل هذا يجعلنا نرى الطرق الالتفافية لا باعتبارها مسجرد ظاهرة سياسية 
اقتصادية» وإغا صورة مسجازية أو أسطورية تعر بشكل مشبلور عما آل إليه 
الاستعمار الاستيطائي الإحلالي الصهيوني في فلسطين المحعلة . فهو استيطات 
يسعند إلى أكذوبة (أرض بلا شعب) لم يد بمقدور صاحبها الاستمرار فيهاء 
قدب فيها الموت. ولكن الأكذوبة أساسية لبقائه واستمراره: ولذا فهو يحاول أن 
يتشبث بها ويبث فيها الخياة بقدر الإمكان بالطرق الالتفافية . فهي محاولة أخيرة 
يائسة بعد أن فشل الاستيطان الصهيوني في جانبه الإحلالي » ولم يتمكن من إبادة 
الشعب أو طردهء أو حتي تقليل كهافعه» وأثبتت فلسطين أنها ليست أرضا 
يلاشعب» بل هي أرض مأهولة يزرعها ويحرثها نسلها. ولذا فالخل أن تصبح 
قنسطيسن «أرضاً يسكنها شعسب لا تقع عيوندا عليه فكأئها بالشعل أرض 
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يلا شعب» وإن ظهر الشعب على طرقنا الالتغافية حصدته رصاصات جيش الدفاع 
الإسرائيلي ؛ فتستمر الأكلوية»؛! 

ومن الواضح أن قلسطين ثابتة» فمدنها وقراها لا تتحول» وسكانها لا يكفون 
عن المقاومة . فالطرق الالتفافية من ثم تعبير عن قدرة الصهاينة على خداع الذات. 
ولكنه خداع للذات يكلف صاحبه الكثير من الناحيتين الاقتصادية والعسكرية . 
فالطرق الالتفافية تتناقضص وأبسط معايير المدرى الاقتصادية (أن يكون هناك طريق 
للمستعمر وآخحر للسكان الأصليين) وهدفها تحقيق قدر كبير من الراحة النفسية 
الصاحبه. ولكن لا شك في أن وجود الجنود الإسرائيليين لحراسة هذء الطرق يؤدي 
إلى القلقء ويُذَكْر المستوطنين «بالشعب الذي لا تقع عيوننا عليه». 

والطرق الالتفافية تذكّر المرء بتعجرية أعضاء الجماعات اليهودية في أوكرائياء 
حين أسس النبلاء البولنديون (شلاخشا) للملتزمين اليهرد (أرنداتور) مدا صغيرة 
شعلت شعلاً في أوكرائيا (الشتتل)» وهي جيتوات متكاملة كان أعضاء الجماعة 
اليهودية الوظيفية يمارسون فيها حياتهم كامثة» لا يتعاملون مع البيثة الجغرافية 
والتاريشية والاجتماعية الحيطة (بل الحدقة) بهمء فهم فيها وليسوا منهاء 
لايتعاملون مع الأغيار إلا في السوق» في عمليات التبادل المجردة» التي لا تتخلفها 
أية حميمية ولاتعبّر عن أي تراحم . والطرق الالتغافية تحقق هذا للمستوطنات 
الصهيونية المشتولة في الضفة الغربية» فهم في الضفة الغربية وليسوا منهاء 
ولايقابلون السكان الأصليين إلا في السوق . 

ورغم أن إقامة الشحلات كانت تهدف إلى حماية أعضاء الجماعة اليهردية » حتى 
يمكنهم الاستمرار في استغلال الفلاسين الأوكراتيين لصالح الكبلاء البولئئيين» قإن 
الشتتلات ترت إلى معازل محصنة مسلحة» وحتى العبد اليهردي تفسه تمت 
إعادة صياغته معمارياً بحيث أصبح معبداً وقلعة في آن» يتعبد فيه اليهود ومنه 
يقاتلون: معبدا له أبراج بها كوات تخرج متها المداقع والبنادق. وهو ما يُدكُونا 
بالدولة الصهيونية الوظيفيةء التي تزعم أنها في الشرق الأوسط وليست منه» والتي 
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تحاول آلا تتعامل مع العرب إلا في السوق الشرق أوسطية . فهي الدولة/ الشتعل» 
أو الدولة/ الجيتوء وهي في الوقت نفسه المعيد/ القلعة . 

وقد كان الجنود البولدديون يقومون على .حراسة المشتعلات حتى لا يهاجمها 
الفلاحون الأوكرانيون» وهذا ما يفعله الدعم العسكري والاقتصادي الآمريكي 
الذي يصب في الكيان الصهيوني» فيشوي عضده» ويجمله قادرا على بناء طرق 
التفافية ليست لها أية جدوى اقتصادية. وحينما هبت انتفاضة شميلنكي لم تكتسح 
في طريقها القوات البولندية وحسب ونما اكتسحت الشتتلات المحصنة والمعايد/ 
القلاع أيضا . 

ومن هنا تكمن خطورة الطرق الالتفافيةء فبدلا من أن يواجه الإسرائيليون طبيعة 
وضعهم ويتعاملوا معه خصارج الإطار الصهيوني (الذي يؤدي إلى صَزْل الآخر 
وتحصين الذات وإحاطتها بسياج عسکري) فإنهم يحاولون إطالة عمر الأكذوية» 
وهو ما يعني أن الفلسطينيين تن ينالوا حقوقهم إلا من خلال الانتفاضات المتتالية» 
التي ستقضي على الطرق الالتفافية وغيرها من الطرق . 

لقد حدّدت المركة الصهيونية فكرة الأمن بشكل جغرافي» وأسقطت العنصر 
التاريخي» وتصوّرت أنه عن طريق الاستيلاء على قطعة ما من الأرض أو على هذا 
الجزء من الحالم العربي أو ذاك» وعن طريق التحالف مع الولايات الدسمدة والقوة 
العمسكرية ‏ فإنهم يحلون مسشكلة الأمن» ويصلون إلى الحدود الآمنة. ولكن 
الانتصارات الإسرائيلية التي كانت ترمي لتحقيق الأمن كانت تؤدي إلى الشيجة 
العكسية على طول ا خط » .حتى وصلت التناقضات إلى قمتها مع انتصار /1953. 
وكان لابد أن حسم هذه التناقضات» وهو الأمر الذي أنجزت القوات المصرية يوم 
١‏ أكتوير ۱۹۷۳ جزءا مله . ثم اندلعت الانتقاضتان لتفضحا العجز الصهموني ٠‏ 
والحقيقة التي فات نت الزعامات الصهيونية أن أمن إسرائيل يئل مشكلة كيانية 
لامشكلة مكانيةء لأن إسرائيل كيان مزروع بلا جذور» مول من الخارج من قبل 
يهود الغرب والدول الإمبريالية الخربيةء لا يتفاعل مع الواقع التاريخي العربي 
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المحيط به . ولكي تدافع إسرائيل عن أمنهاء أي كيانهاء يضطر الكيان الاستيطاني 
الشاذ إلى أن يعسكر نفسه عسكرة تامة ليتحول إلى المجتمع/ القلعة الذي تجري 
العسكرية في عروقه؛ والذي لا توجد فيه أية فواصل بين الشعب والجيش. وما 
تنساه الزعامات الصهيونية أنه بغض النظر عن مقدار الأمن الذي سيصل إليه هذا 
الممجتمعء وبغض النظر عن حجم انتصاراته ‏ فإن عليه أن يخوض ا فرب تلو 
الحرب ليدافع عن أمنه المهددء وذلك بسبب الحركة الطاردة في المنطقة, لقد بدا 
الاستيطات الصهيوني مستدداً إلى أسلوب المستوطنات ذات السور والبرج» وعاش 
المستوطنوئ داحل هذا الأمن المؤقت يحلمون بالأمن النهائي. وقد صحدت الأؤسسة 
الصهيونية آمالهم بأن #السلام سيحل عن قريب»؟» وخاض ا مسشوطئون» ومن 
بعدهم الدولة الصهيونية» عدة حروب ليصلوا إلى الأمن النهائي والحدود الآمنة» 
إلى أن وصل يوم ٦‏ أكتوبر 199/7 وكانوا لا يزالون وأقفين وراء قناة السويس» 
خخلف سور وبرج» كانا يُعرقان باسم #خط باركيف» الذي كان يحيط بالحدود الآمنة 
المفترضة. ثم تمولت إسرائيل بأسرها إلى أسوار وأبراج وطرق التفافية يحيط بها 
حزام أمني في لبنان وسلسلة من المستوطنات في الجولان» ومعابر مسلحة مع 
السلطة الفلسطينية . 

وعبور القدوات الصرية والسورية في أكشوبر» وانشفاضة الفلسطبنيين التي 
استمرت حوالي ستة أعوام» واستمرار المقاومة الفبنانية» وأخي رآ انتفاضة الأقصى 
العي دخلت عامها الغاني ‏ أثبت أن نظرية الأمن الإسرائيلي كما حددتها الموسسة 
العسكرية لا أساس لها ولا سند فسقطت أجزاء كبيرة من العقيدة الصهيونية 
وانكشف الغطاء عنها . 

إن التعريف الصهيوني لللأمن شجرة عقيم» فالحدود اللتغرافية الآمنة لا يكنها أن 
تهزم التاريخء والأمن لا يتحقّق داخل المكان وحسب» عن طريق الآلات والردع 
التكدولوجي» وإغا يتمحقّق داخل الزمان. فالآمن الدائم والنهائي والحقيقي علاقة 
بين مسجصوعمات بشرية » وليس إسطورة رض عن طريق الردع التكنولوجي . 
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والدولة الصهيونية غير قادرة على تحقيق الأمن لشعبها والسلام لشعوب الماطقة. 
ولعله لتحقيق سلام حقيقي قي المنطقة لابد من فصل أمن الدولة الصهيونية عن أمن 
الإسرائيليين» فقد أقنعت المؤسسة الحاكمة الجماهير الإسرائيلية أنها لا يمكن أن 
تعسايش إلا داخل الكيان الصسهيوني الشاف؛ وعلينا أن شيت أن المكس هو 
الصحيح» فصهيوئية هذا الكيان هي السبب في عدم أمته» وهي السبب في الزج 
بالجماهير الإسرائيلية في حروب متتالية . فلا أمن إلا من خلال إطار ينتظم كل 
سكان المنطقة ولا يستبعد الإسرائيليين أو الفلسطيئيين» أما الأمن الذي يتجاهل 
الواقع نهو أمن مسلح مؤقت» هو سلام مبتي على الحرب يهسدف إلى فرض 
الشروط الصهيونية. 


الفصل السادس 
الصورالجازية وتمكيك العقل الصهيوني 


قمنافي الفصل السابق يتحليل بعض الصور المجازية الأساسية الكامنة في 
الطاب الصهيوني لترصد بعض أبعاد إدراك الصهايئة للذات . وستستخدم نفس 
الهج في هذا الفصل » وإن كنا سنطيقه على العقل الصهيوني لافي علاقته بذاته 
وإنما في علاقته بالعرب . 


الصور المجازية والطضيحة الصهيونية: 

أحياناً يفشل الصهاينة في استخدام الصور المجازية» بل إن صورهم المجازية 
تفضحهم . ففي أثناء انتقاضة عام 19417 صرح شامير بأن العملاق الإسرائيلي 
سيسحق القزم الفلسطيني » وهذه بطبيعة الحال صورة مجازية ولكنها عكس الصورة 
التي تود إسرائيل إشاعتها عن نفسهاء باعتبارها داود الصغير الذي ينازل العملاق 
طالوت فيهزمه بمكره ودهاثهء أي أن الصورة الجديدة تقوض الصورة القدية . 

وقد وصف شامير المنتفشيين إيان أنتفاضة عام 1۹۸۷ بأنهم مكل الجراد» ووصفه 
أمعد الخئرالات الصهاينة العرب بأنهم مثل الصراصير» وهكذ! . وقد استخدم باراك 
مسورة مجازية مائلة ليبرر انسحابه من جنوب ليدان فقسال: إن المرب فد 
الإرهاب» أي مقاتلي حزب الله» مثل الحرب ضد البعوض . وهي صورة مجازية 
تهدف إلى تحويل القاتلين إلى حشرات» ربالتالي تكون إيادتهم مسألة مقبولة . 
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وكان الصهايئة قد استخدموا من قبل صورة «المستنقم؛ لوصف لبئان . إلى أن أصبح 
«المستنقع اللبثاني»» الذي كان يهدد وجودهم ويكاد يب > صورة مجازية 
أساسية في الوجدان الإسراتيلي (بعد أن كانوا في الماضي يتباهون بأنهم جاءوا إلى 
فلسطين فوجدوها م تقشعات وصحاري» فجففوا المستتقعات وزرعوا 
الصحاري !)» ولكن باراك» مثل معظم الكذابين» يفقد أحياناً سيطرته على الصور 
الممجازية التي يستخدمها كسحاية دخان لتغطية رؤيته الحقيقية» فتفضحه بدلا من أن 
تستره . فيقول: إن منهجنا هو تجغيف المستنقع؟ . ولكن إذا كان الانسحاب هو 
تيف المسعتقعء فاماء الراكد إذن هو جيش الغزو الصهسيوني » وجتوده هم 
البعوضصء أليس كذلك ؟ أي أن الصورة الجديدة تقوض الصورة القدية ماما 
وتقلب الأمور رأسأعلى عقب! 

وكات إقرام ستيه أكثر دقة وأمائة قي وصفه للانسحاب الإسرائيلي حينها قال: 
«نحن نفضل كوليرا الانسحاب على سرطان وطاعون بقاء الاحتلال؛. فصورة 
المرض المجازي تُستخدم هنا لوصف كل من الاحتلال والانسحاب» قبقاء القوات 
الإسراثيلية مرض وأنسحابها مرضء والخيار هنا بين الأمرين أو المرضين . ولكن 
علينا نحن العرب أن تتذكر أن ما حول الاحتلال من نزهة خلوية إلى كوليرا غا هم 
مقاقلو حزب الله . 


الحمائم والصقور والتعام والطيور الادراكية الأخرى: 

وقد ثم رصد استجابة المستوطنين الصهاينة لانتفاضة ۱۹۸۷ من خلال مقولتين 
اثنتين وحسب : الاعتدال والتشدد» اللذين يشار لهما من خلال صورتين مجازيتين 
هما ا حمالم والصقور. وهذه طريقة متعسفة جداً في الرصدء ولعلها تعود إلى 
تبسيطات النموذج المادي الإدراكي الذى يحول الإتسان المركب إلى مادة بسيطة» ثم 
ينظر إليها من الخارج كمالو كانتت مرد حركة دون دوافع أو وعي . وتمبل 
التصنيفات المادية إلى تصنيف الواقع بأسره إلى سالب وموجب» والنظر إليه بشكل 
كمي برآني . 
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وقد يكون من المفيد توسيع النموذج الإدراكي ها بشفق وتركيبية الظاهرة 
الصهيونية» فنضم لللحمائم والصقور طيوراً إدراكية» أي صوراً مجازية » أخرى 
مل الدجاج والنعام (وتنويعات عليها). والمائم كما يقال مسالمة دئماء والصقور 
يترص فيها أنها عدوانية شرسة» أما الدجاج فهو متخصص في الهرب» ويجيد 
النعام فن دفن رآسه في الرمال. والنعام هو أكثر أنواع الطيور الإدراكية انتشاراً في 
المستوطن الصهيوني ٠‏ وبخاصة بعد انتفاضة ۱۹۸۷ء وإن كتا لا نعدم عدداً كبيراً من 
الدجاج الذى يتحدث كالصقور» وتوجد قلة نادرة من الحمائم ليس لها وزن كبير 
على عكس ما تصرّره الشائعات)» وإن كان يرجد عدد كبير من الصقور التى 
تتحدث كالحماتم ! ويقول الدكتور قدري حفني : إن اليهرد الشرقيين مثلاً حمائم 
تود أن تكون صقوراً لثلبت إخلاصها للتخبة الحاكمة الإشكنازية. وقد أسقط كثير 
من المعلقين السياسيين كل التدرجات والتداخللات من إدراكناء لأن موذجهم 
المعرفي قاصر ساذج يحوى مقولتين اثنتينء ولذا لم نر الدجاج أو التعام ولا 
عشرات الطيور الإسرائيلية الأخرى القابعة التى تنتظر من يكتشغها ويرصدها! 


1١‏ الجمائم: 
وجهت صحيفة حداشوت سوال إلى عدد من الإسرائيلين البارزين الذين مثلون 

مسختلف التيارات السياسية والثقافية. يقول: ماذا كنت تفعل لو كنت فلسطينياً ؟ 
فسجاء رد معظمهم بأنهم كانوا سيفعلون ما يقعله الفلسطينيون الآن؛ أى الانضمام 
للانتفاضة . بل أضاف أحدهم أنه «كان سيفعل أكثر من ذلك بعشرة أضعاف» وقبل 
هذا الوقت بكثير. كدت سأفعل ذلك في ديزتجوف (أحد شوارع تل أبيب الرئيسة) 
بدلا من نابلس . فهناك سيكون تأثيره أقوى. وهذا التصريح المسالم لايؤدي 
بالضرورة إلى سلوك حمائمي » فموشي ديان كان مدركاً ماما 'لعدالة' الطالب 
العربية» وآن العرب سيكورون حدما ويقائلون ضد الصهاينة . ولكن مثل هذا 
الإدراك لا يؤدي بالضرؤرة إلى الانحياز للمظلومين المنتفضين . فما يحدد السلوك 
النهائي ليس الإدراك وحسب» وإنما موازين القوى أيضأء ومسجموعة هائلة من 


كلخ 


العناصر الأخرى المادية والمعنوية . قإن كان العربي ضعيفاً املد فإن إدراك 
«عدالةه مطالبه قد يؤدي إلى ريد من التشدد لأن صاحب المطالب العادلة قد 
يحرك في أية لحظة للحصول عليهاء ولذا لابد من ضربه بيد من -حديد قبل أن 
يصيح قويآ وقبل فوات الأوان. وهذط هو موقف بن جوريون وجايوتنسكي وشلومو 
أرونسون وغيرهم . ولذا يكن القول بأن المشقغين الإسرائيليين الذى عبّروا عن 
تغهمهم لوقف العرب ليسوا! #حمائم بالفعلة: وإنما هم حمائم بالقوة» بالمعنى 
الحرفي والفلسفي! وهذه الاستجابة الحمائمية محصورة في أوساط المثققين وبعض 
الشخصيات السياسية التي ليس لها وزن كبيرء ولا أعتقد أنها تؤثر في الرأي العام 
الإسرائيلي أو في صنع القرار الإسراتيلي . 
٣‏ الم جاج : 

الدجاج موجود بكشرةء مثل ياثيل إسكيد الذي قر أنه دلا يذهب الآن إلى غزة 
سوئ الحمقى المستوطنين. ولا يذهب أحد إلى الضفة إلا لسبب وجيه» سبب وجيه 
جداً. فنحن خائفرن». وعملية #تدجين؛ المواطنين على يد جنرالات المسجارة 
لاتزال قائمة على قدم وساق. وقد ذكرت الصحف الإسرائيلية أن المستوطنين في 
زمن الانتقاضة لا يسافرون إلا فيما ندرء ولايشركون الأطفال بمفردهم 
ولا يخرجون إلا لأمور ضرورية . فإذا سافر مستوطن وحددء فهو #مغامر». . أما 
إذا اصطحب زوجته وأطفاله» فهو (مجتون»1! 

وأكدت مستوطية صهيونية أن بريق الستوطنات قد حفت. وحينما تمر حافلة 
المستوطنين بجوار مخيم عاناثا (الفلسطيني) فإنها تسرع بطريقة مجنوئة لتتحاشي 
الأحجار . وبدأ الستوطنون يسدلون السدائر ويغلقون المداخل بعد أن كانت 
المستوطلة تعمتم بجو انفعاحي بهيج . فالوضع. كما تقول هله السيدة» مشيفء 
وخصوصا أنها تعرف أن انود الإسرائيليين أوقفوا مظاهرة من ٠٠١‏ عربي كانت 
متجهة نحو المستوطنة: «ماذا كان يمكن أن يدث لنا لو أن الجنود فشلر! في 
إيقافهيم؟ ماذا کان یکن أن يحدث لأطفالنا؟؟ 


9 


والخاصية #الد جاجية» للمستوطنين تبدت في محاولتهم الظهور بمظهر الصقور . 
فسائق النافلة رقم ۲۵ (من القندس للضضة) بشيد بركابه من المسعوطئين الذين 
لايهلعون من الحجارة ويجيدون فن الاستجابة » فهم كما يقول: #يتوقعون الهجوم 
في أية الحظة » معتادون عليهة. وعندما يبدأ الهجوم فهم يتصرفون ذكالجنود المدربين 
على ما يجب عمله»» إذ يتبطيحون في أرض الماقلة! والصورة الكامئة هناهى 
صورة إنسان قلق يتوقع الهجوم ويجيد فن الاختاء . 

ولنأخذ المستوطن ليمودي جنيان» كمثال آخر. فهو يهودي أرثوذكسي عجوز 
يعمل خياطاًء وهو صقر لا شك فيهء يطالب يضرب العرب وتحطيمهم ثم يفول : 
«نبحن نفعل ذلك عند الحدود. والأمر لا يختلف هنا [في المناطق الحتلة] فتلك 
حدودء وهذه أيضاً حدود. كل اثبلد خدود». وإدراك هذا الُستوطن العجوز 
لفاسطين المحئلة كبلد كلها حدود هر إدراك طريف جداً» يبين دى الهلع 
والإحساس بانعدام الأمن . 

ومن أيسر الطرق لحديد استجابة المسترطلين دراسات علماء النفس 
الإسرائيليين. وقد لاحظ بعض علماء النفس الأمريكين التسار ما سموه #أعراضص 
فيتتام» بين الجنود الإسراقيليين» وهو الاحساس بالإحياط لدخولهم حرباً غير كريمة 
لا معتى لهاء لا يكتهم كسيها أو الانسحاب منهاء فيهاجمهم اليمين الإسرائيثي 
لتقاعسهم» ولأنهم لا يستخدمون مزيدا من العنف» ويهاجمهم يهود العالم ويعض 
السمائم الإسرائيليين لأنه يحطمون عظام المتفضين» دون آن يطرح عليهم أحد 
البديل . وقد ذكرت صححيفة هآرتس أن نسبة المستوطنين الصهايئة الذين يرئادون 
الحيادات النفسية قد ارتفع ثلاثة أضعاف بسبب القلق الذى أصابهم من جراء 
استمرار الانتفاضة. وقد عد اجتماع في بلدية القدس لمناقشة هذه الظاهرةء فأشار 
مدير إحدى المدارس الثانوية إلى خوف المعلمين من الوصول إلى مدارسهم البسبيب 
خحوفهم الشديد من تساقط الحسجمارة على الحافلات وعلى رءوس الركاب؟ . . كما 
عبر مدير مدرسة أخخر عن خوفه من تسرب هذا الخوف واأرغى التفسى من المعلمين 


HY 


والطلبة ليشمل الصهايئة كافة في الأراضى المحتلة». وعلى كل فليس من السهل 
رصد استجايات المسدوطنين ومخاوفهم بالطريقة التقليدية؛ فقد جاء في 
الجيروساليم بوست أن أحد علماء النفس الإسرائيلين صرح أنه بعد 4٠‏ عاماً من 
الاحتلال لم تظهر أية حالات بين المرضى النفسيين تعبر عن قلقها من العرب» وكأن 
عملية الكبت كاملة» نظراً لأن التهديد العربي كامل» ولا يستطيع الجهاز العصبي 
للمستوطن الصهيوني أن يواجه العربي بشكل مباشر ولو على مستوى اللاوعي . 
وعلى كل من يحب أن يعترف أنه دجاجة؟! ولذا فمن الواضح أن نتائج بحوث 
الدراسات الإسرائيلية هى نتائج استخلصها الباحشرن وجردوها من أقرال المرضي 
الذين أبى معظمهم أن يعيّن العرب كمصدر لمخاوفه . 


اعام 

أن يرفض المرء أن يكون #دجاجة» فهذه مسألة إرادية واعية» ولكن أن يتحول 
المسعوطن إلى تعامة فهذا أمر يتم رغم إرادته» ولا يلاحظها هوء وإغا يلاحظها 
الباحث الذي ينظر إليه من الخارج ‏ 

والنعام في المستوطن الصهيوني» كما أشرئاء كثير» مثل جاباى وهو صاحب 
مطعم صغير في مستوطنة بيسجاب زيف الذى أسكت خوفه يقوله: «أهم الأشياء 
الآن أن نوقف العنف من الطرفين وأن نجس سوياً وتشرب القهرة ونحل مشاكلنا 
كنبشسرء » وهو لم يشحدت قط عن طريق التوصّل إلى هذا السلام وكليف سيمكن 
الوصول لتسوية ما! (لجيروساليم بوست) . 

وقد حدّد أحد الضباط الإسرائيليين هذا الموقف النعامي بدقة بالغة حين صرح 
الصحيفة حداشوت بأن احتفاء ظاهرة الانتغاضة الشعبية القلسطينية بعصا سحرية 
لاأى على طريقة النعام) هو مسجرهد تعبير عن آمال وأوهام يجب أن يستيقظ منها 
الإسرائيئيون (بدلا من دفن رءوسهم في الرمل أو في أرض فلسطين )1‏ 

ولعلى هذه العصا السحرية توجد في أحد مبانى حزب الليكود» إذإن شارون 
1 


صرح عام 1۹۸۸ بأن الانتفاضة سوف تنتهى فور وصول الليكود إلى السلطة في 
نهاية العام . ولكن شارون يعنى بطبيعة امال ًامات الدم غير السحرية. ولكن 
حتى لا تصدفه نمامة كان عليه أن يقدم لنا الإجراءات؛ لأن حَمّامات الدم نؤدى 
أحياناً إلى تصعيد الانتفاضات والشورات» كما يعرف الأمريكيون عن فيتنام 


والمفرنسيون عن الجزاثر. 
وقد ترجم إدراك النعام نفسه إلى تركيز على الجانب الفنى لقمع الانتفاضة؛ كما 
لو كانت المسألة مجرد إجراءات يتم تنفيذهاء أو خطوات يتم اتخاذهاء بحيث 


تتحول القضية برمتها إلى مسألة إجرائية . (هل استخدام الرصاص المطاطي ومداقع 
لياه كغيل بالقضاء على الانتفاضة أم لا ؟) دون مواجهة الأسعلة النهائية 
اشتكى شمعون بيريز من أن الوزارة الإسرائيلية تتحلى بنفس الموقف الذي تسميه 
بالتعامي » فهى تناقش النقط الغنية الدقيقة الخاصة بإجراءات الأمن وطريقة التصدي 
للانتفاضة» وتتمجاهل تماماً الحلول السياسية اللازمة . وأضاف ؛ «في المستفيل 
حينما يقرأ أحد محاضر جلسات الوزارة فإنه أن يصدق عينيه؟ . 


. وقد 


وقد كتب ب. مايكيل في هآرتس مقالا بعلوان «عید ميلاد سعيد؟ وصف فيه 
بشكل كوميدى إدراك التعام هذاء فقال: #الحمد قله أصدرت الحكومة بياثاً أكدت 
فيه أنه لا يوجد عصيان مدنى في إسراثيل ٠‏ . وقد اقترح الكاتب إصدار قانون باسم 
«قاتون غياب العصيان» يقضى بجعاقبة كل من تسول له نفسه أن يدعي أو يكتب» أو 
-حتى أن يلمح بأن هناك عصياناً مدنياً. ولكن مع هذا تبقى مشكلة صغيرة» وهی : 
ماذا يحدث هناك إذن في المتاطق المحررة من أوض إسرائيل؟1 . ثم يحاول الكاتب 
أن يصف الانحفاضة بطريقة كوميدية تقرر ما يحدث وتنكره في ذات الوقت» أى 
يقول الشيء وعكسه : «ثمة مجموعات من الأطفال المدريين بعناية الذين ينتقدون 
إلى المسادرة» يتصرقون بتلقائية ويم توجيسههم من الخدارج من قبل المنظمات 
الإرهابية» التى لم تنجح في اتراق المناطق بسبب المعركة المستمرة التى حاضتها 
قوات الأمن ضدهم. ولذا يمكن أن تقسرر أن هقه المنظمسات وحدها وراء هذه 
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الانتفاضة التلقائية» التى تظهر وراءها بوضوح اليد الموجّهة: التى يدل وجودها 
على فشل منظمة التحرير القلسطيئية في أن تكسب دعم المسماهير المحلية القائعة 
بالاحتلال الإسرائيلي لو تُركت وشأتهاء فالاضطرابات ليست سوى حدث عابر 
مستمر . . ولكنها ليست عصیانا مدتيا!» . 

إن إدراك التعام هو العنصرية المسهيونية مقلوبة حرفياً على رأسهاء فالعتصرية 
الصهيونية تعبير عن الرغبة الصهيونية في إحلال العتصر اليهودى محل العرب. 
ولذا فهى تهدف إلى تغييب العرب . ولكن إن عاد العربي بهذا العتف وإن ظهر 
على شاشة الوعي ورفض الغياب » فما العمل إذن» وما الحل؟ الل التعامي ‏ 
بطبيعة الحال . أن يدفن المستوطن رأسه في الرمل فيغيب العربي فووا مرة آخرى! 


.٤‏ الصقور: 
والصقور» كما هو متوقّع؛ كثيروث. قرئيس الوزراء الإسرائيلي شامير صرح 
يأنه لا توجد قوة في العالم ١لا‏ المنظاهرون ولا الإرهابيون ولا الضغط يكنها أن تمنم 
إسرائيق من الاستيطان في كل أجزاء أرض فلسطينء وغنى عن القول أن عملية 
الاستيطان لا يمكن أن تتم عن طريق الب والإخماء والإقناع الهادئ» قالعرب 
ولاشك غير موافقین أن تؤخل أراضيهم؟. وقد أضاف شامير : «أما ولتك الذين 
يقسولوت: إنناء نحن الإمسراثيليين» غزاة» وإن قال مشيرو القلاقل والقتلة 
والإرهابيون: إنهم أصحاب الحقوق اللحقيقية ‏ فإنئا تقول لهم من أعالي هذا الجبل 
ومنظور آلاف الستين من التاريخ : إنهم سجرد جراد بالقياس لناء . وكلنا يعرف ماذا 
يعلى با راد! فالصورة المجازية هنا تحوي داخلها مؤشرات نحو الإبادة. وقد صرح 
رابين بأن إسراكيل لم تستخدم كل أسلحتها بعدء وأئها #ستعيد فرض الأمن حتى 
ولو كان موجعاً؛. وحسب تجرية الفلسطينيين العرب» تمد أن الأمن الإسرائيلي 
دائماً موجع. وقد أشار رابين إلى بعض الطرق التى يجب استخدامها لغرض عذا 
الأمن الموجع , فقد حفر المنتفضين بان كل من يتحدى إسرائيل اسيحطم رأسه على 

صغور هذه القلعة وحيطانها؟. 
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وصرح إسحق مردخای بقوله : «إن قوات الأمن ستتخل جميع الإجراءات 
اللازمة من أجل إعادة الأمن إلى نصابه . ولن تتوانى في استعمال جميع الوسائل 
من أجل تحقيق هذا الهدف5. وتلجأ القوات الإسرائيلية إلى كسر العظام وإطلاق 
النار وترحيل قواد الانتشاضة حارج الوطن . بل إن الإيداع الصهيوني في القمع بدأ 
يآحذ أشكالاً جديدة. فهناك ما يسمى «بحظر الشجرل النشطف ويتشخص في 
اقتحام المتازل في الظلام أثناء حظر التجول» حيث يجرى اجنود الصهايئة تفتيشا 
عنيفاً داخل الييوت» وينهالون بالضرب على رب العائلة والإبن الأكبر - 

وقد علّل قائد اليش هذا الأسلوب الجديد في القمع بأنه محاولة من الحيش 
لإعادة بث الرعب في قلوب الفلسطينين» فالهدف ليس النظام المتارجى وحسبء 
وإغا إعادة الثقة الذاتية للجنود» بعد أن أصبحوا أضحوكة طرال أسابيع . ويبدو أن 
اجتياح لبنان («عملية القانون والنظام» كما يسميها الإسرائيليون) تهدف إلى نفس 
الشيء. فقد وصفت الصنداى تايز هذه الحملة بأنها تشكل محاولة من جائب 
إسرائيل لاستعادة زمام المبادرة بعرض عضلاتهاء وإظهار أنها عادت إلى مقعد 
السائق . وقال مردخاي غور: «سيذكر الاجتياح سكان الأراضي الحتلة بأن اخيش 
ليس مفكّكاأ» . 

وقد اقترح شلومى جازيت (رئيس للخايرات الأسبق) أنه يجب عدم الاكعفاء 
بهدم منزل الإرهابى كعقوبة» بل يجب هدم کل شىء في محيط قطره ٤٠۰.۲۰۰‏ 
متر من منزله. و-حينما وقعت فتاة صغيرة من إحدى المستوطنات الصهيونية الواقعة 
يالقرب من قرية بيتا العربية (من قضاء نابلس) صريعة رصاص أحد المستوطنين» 
وأشيع أنها رجمت بالحجارة ‏ طالب وزير الأديان وزعيم الحزب الديني (المفدال) 
بأن تقوم قوات الشرطة الاسراثيلية بإزالة قرية بيتا من على وجه الأرض تماماً: 
وإقامة مستوطنة تحمل اسم الفتاة اليهودية التى فلت فوق أنقاضهاء ويجب أيضا 
طرد وإبعاد مات المواطدين العرب من سكان القرية . 

وقد أدرك رفائيل إيعان ركيس أركان القوات المسلحة الإسرائينية الأسبق أن 
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الانتفاضة هى الطلقة الأولى في المرب القادمة؛ وعلق على دجاجية انود 
الإسرائيليين وكبف يولون الأدبار أمام الأحجار» وكيف ينظر العالم كله ليرى ذلك 
النظر: #جيش ضعيف» وحكومة مزقة ولا تعمل؟. وقد قرر إيشان أن يقدم 
اقتراحاته تلقضاء على الاتتفاضة؛ وهى تسم بكل تبسيطات النصاذج المادية 
العملية : «قإذا أشحل العرب إطاراً في شارع رئيسى يجب جر هذا الإطار إلى أقرب 
بيت في المنطقة من مكان اششعاله . وخلال ثوان يخرج سكان البيت ويطفكوا 
الإطار؛ لأنه سيؤدي إلى حرق بيتهم إذا لم يفعلوا ذلك». واقعرح أن تُمنّع سيارات 
العرب من السير في الشارع المخلق بواسطة حاجز من الحجارة دة شهرين . وهذا 
لايحتاج جيشا كاملا بل يكفي شرطيان يقفان على حافة الطريق . وأشار إيتان إلى 
حقيقة مهمة وهو أنه بين عام /1471و/161/9 م إبعاد (أى تغييب) 6٠١‏ عربي 
محرض (أثناء حكم العراخ المعتدل) ؛ ویجب بعاد 6٠0 5٠٠‏ محرضء بل إبعاد 
أمهانهم وأبناء عائلاتهم. ولا يوجد أي إبداع قمعى في اقتراحات إيتان. وعلى كل 
من يود أن يحصل على اقتراحات مائلة أن يدرس تاريخ الإرهاب النازي» وسيمجد 
أفكارا أكثر إبداعاً وأكثر منهجية وأعفى كفاءة» فمفهوم العقاب الجماعي ليس من 
اختراع الصهاينة؛ وإغا هى تقليد راسخ وممارسه استعمارية غربية قدهة . 

ويشوص المستوطتون أيضاً في التشددء فمنهم من يرى ضرورة ضم القطاع 
والضفة تماماً. وكما قالت جريدة فرانكشورتر اللجمايئة : ١إ‏ معظم الإسرائيليين مع 
خط شامير المنشلدة» وإن #هدفهم هو إنهاء الوجود العربي في فلسطين». ومن 
المستوطنين من يرى ضرورة تسوية الحساب مع العرب كما سواه الأمريكيون مع 
الهنود اسحمر» بشرط أن يتم ذلك بعيداً عن عدسات التليفزيون . 

لقد اقتيسنا محتى الآن كلمات الصهاينة المتشددة وحسبه ولكن يجب أن نفرق 
بين الأقوال والأفعال. فالأقوال لا تعر عن الموقف المتكامل» وإنما تعر عن تشداد 
الإنسان اللفظي: وعن نيته وقصده وعن حالته العقلية » أى عن جزء من كل . 
ولدراسة مدى تشد الإسرائيليين الفعلى وفي كليته» عليئا تجاوز النية والقصد 
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والديباجات لنرصد عناصر أخرى مركبة تنجاوز إرادة القائل نفسه . فالتشدد 
اللفظي» أى الموقف الصقري الكلامي » قد يكون أحيانا بمنزلة غطاء لتغطية الموقف 
الدجاجي أو التعامي الفعلي . 

خحذ مشلا رغبة إيتان في منح مرور السيارات» والاكتفاء بجنديين يقفان على 
ناحية الشارع . هل درس إمكانية إلقاء السجارة عليهما واحتمال احتياجهما إلى فرقة 
عسكرية كاملة خمايتهما ؟ أما فيما يتصل بترحيل مثات القيادات» أفلا يحتاج الأمر 
آليات معينة وآلة قمعية معيئة لأن قاعدة هؤلاء القادة قي حالة اسعنفاو ؟ ولكن هذه 
الأسئثة تغفترض أن صاحب الاقتراح عنده الصورة الكلية» والأمر ليس كذلك» 
فالتموذج الإدراكى المادى بمجتزئ مجموعة من القائق ويستبعد الحقائق الإنسانية 
والتاريخ» ولذا يعحوّل الصقر الهائج من منظور الممارسة إلى نعام مضحك. حذ 
مشلا رغبة ذلك المسعوطن الذى يود ذبح العرب وإبادئهم بعيداً عن كاصيرات 
التأيفزيون:» اما كما فعل الأمريكان في تجرية استيطانية ماثلة» وهذه هى شهرة 
الصقور. ومع هذا . . فبعد التدقيق جد أن موقفه هذا نحامى تمامآء فهو يعرف أن 
التجرية الأمريكية الاستيطانية الإحلالية تمت ابتداء من القرن السايع عشر في منطقة 
لم تكن فيها الكثافة السكانية كبيرة» تسكنها عدة #أم؛ من الهنود» تتسم حضارتهم 
يعدم التركيب؛ رغم جمالها ورقتهاء ومن هنا كان من السهل إبادتهم بعيداً عن 
عيون التليفزيون الشيطانية التي لم قكن قد اخشرعت بعد. أماهذا امُستوطن 
الصهيوني فقد تمت تجربته الاستيطائية ابتداء من أواخر القرن التاسع عشر في منطقة 
قعج بالسكانء الذين تحيط بهم ملايين من إخوانهم ينتمون إلى تراث -حضاري قديم 
مركب.. وعلاوة على كل هذا أصبح في وسعهم الآن اوأر مع الكاميرا بكقاءة غير 
عادية . فالعشدد هنا هو من قبيل ما يكن تسميته العادة السرية السياسية6» والحلم 
بالمستحيل اللذيد! 

ويجب أيضا أن نرى النشدّد باعتباره تعبيراً عن أزمة حفيقية وعميقةء 
فالصهاينة كما أسلفنا. على استعداد لإظهار قدر كبير من التسامح حيال العربي» 
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إذا قبل هذا بالتطبيع. وبآن يكون قطعة غيار یکن استخدامها وتوظيفها. حيتعل 
يمكن أن يُمنّح العربي كثيرآمن ا لحقوق المدنية وبعض اللدقوق السياسية» ويمكته أن 
يلعب ما شاء من تنس الطاولة» أى أن ارس هواياته نظير تناژله عن هريته . 

إن غاب العربي» وإن قنع وخنع ولم يتح د الشرعية الصهيونية؛ فبوسع 
الصهيوني أن يتخذ موقفاً معدلا تجاء دجاج عربي مستأنس تم تطبيعهء آما إن حول 
العربي إلى صقر ذي هُوية» يهاجم دفاعاًعنها قإن الاعتدال يختفي » ويتخلى 
العدو عن ديقراطيته ا مزعومة» ويضرب بيد من حديد . 


الانتفاضة والصور المجازية: 

المصطلحات لا توجد في فراغ وإغا داخل أطر إدراكية تجسّد صوراً مجازية 
ونماذج معرفية . وقد نمت آنحر ممحاولة لسلب الإنسان العربي حقه في تسمية الأشياء 
بحسن نية بالغة. إذ حاول بعض الكمٌتاب إسقاط كلمة «انتفاضة» ذاتهاء وإحلاله 
كلمة #شورة؛ محلها . وأنا لا أعترض على كلمة اثورة؛ كتسمية عامة لا يحدث في 
فلسطين سواء في عام ۱۹۸۷ أم عام ٠‏ جمع بينها وبين الظواهر الممائلة كجزء 
من تراث عالمي . ولكن مع هذا تظل للانتفاضة خنصوصيتها التي يجب أن نعبّر 
عنها. ونحن لو حلّلنا تفكير الكٌتَاب الذين يعترضون على كلمة (إنتفاضة؟ لاكنشفنا 
أنهم متأثرون ولا شك بالتراث اللغوي الغربي» حيث رتبت المحاولات الإنسانية 
ند إلى تجربة الإنسان الغربي التاريخية بسحي يوجد في 
قاعدة الهرم أعمال الشغب (بالإنجليزية: رايوتس مه:4. تعلوها التمردات 
(بالإنجليزية : إنزاريكشن «ناء»دوه)ء وتعلوها التمردات الثورية (بالإنجليزية: 
ربليوت مهنااءطم) وهي ثورة غير مكتملة» ثم أخيراً في قمة الهرم توجد الذورة 
الكاملة (بالإنجليزية: رفليوشن «مناداه:8): بكل ما تحمل من معاني الانقطاع 
الكامل » والرقض العام للنظام القديم ء وطرح رؤية جديدة . 

وهذه التفسيمات اللغوية نابعة لا من عبقرية اللخات الأوربية وحسب» وإنما من 
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التجربة الحضارية التاريسشية الغربية ذاتهاء حيث توسجد عدة اتقطاعات كاملة. فعصر 
النهضة كان رفضاً للسصور الوسطى» ورفعباً للدين والكتيسة . وعناك كذلك 
الشورتان الفرنسية والبلشفية » وهما تجربعان تاريخيتان ليس لهما ما يشبههما غي 
التشكيلات الحضارية الشرقية؛ فهما تشكلان ما يشبه الانقطاع الكامل عما سبق » 
وهدماً كاملا للنظام القديمء ورفضاً جذرياً للدين وللقيم الأخلاقية المرتبطة به 
وطرح رؤية جديدة للعالم والإتسان. وكل هذا أمر مفهوم داخل التاريخ الغربي » 
وعلينا فهمه وأستيعابه . 

ولكن يبدو أن التغيير داخل التشكيلات الحضارية الشرقية يأخذ شكلا مغايراً 
يحتفظ بقدر من الاستمرارية (رها بسبب امتدادها الزمني) . فالشورة المأوية في 
الصين » رغم كل ديباجاتها الماركسية اللينينية» احتفظت بكثير من التقاليد الصينية» 
سواء على مستوى العقيدة أو السياسة. وانتقال إليابان إلى العصر الحديث م في 
إطار الحفاظ على التراث والهوية (مما حدا ببعض علماء الاجتماع أن يطرح مصطلح 
#رأسمالية [قطاعية؛ ليصف النظام الاقعصادي الياباني) . وأعتقد أن الشرق 
الإسلامي ظل يتمتع بقدر كبير من الاستمرارية حتى نهايات القرن التاسع عشر . 

وكلمة «انتفاضة» مناسبة اما توصف هذه الاستمرارية» فهي صورة سجازية 
تبلور إدراك الإنسان الفلسطيني للواقع الصهيوني . وهي مشتقة من فعل «نفض»» 
مثل : «نفض الثوب؟ يعني حركه ليزول عنه الغبار أو نيحوه. ولعل هذا وصف دقيق 
للاستعمار الاستيطاني الصهيوني الذي لم يضرب جذوراً في تربتنا الجغرافية 
والشاريخيةء فهو مثل الغبار الذي علق بالقوب الفلسطيني ولم يمس الدوهر ‏ 
ويقولون أيضاً: #نفض المكان؛ أي نظر جميع ما فيه حتى يعرفه» وهذا تكتيك 
مسعروف لدى شباب الانتفاضة . ويقولون أيضاً: «نفض الطريق؟ أي طهره من 
النصوص . ويقال #النفضة» وهي الجماعة ببعشون في الأرض متجسسين لينظروا 
هل فيها عدو أو حوقفء وهذا أيضاً ت أخمر للمنتفضين . وتعمل الكلمة أيضاً 
معاني الخشصوية فيقال: تقض الْكَرم؛ أي تفعحت عناقيده. ويقال ‏ وهذاهو 
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الأهم : «نفضت امرأة» أي كر أولادماء و«المرأة التّوض» هي المرأة الكشيرة 
الأولادء أي المرأة التي لا تكف عن الإتجصاب تماماً مكل الأنثى الفلسطيتية» وانظر 
كذلك إلى تعبير مثل : #نفض عنه الكسل4» وانفض عنه الهم؛ء وكذلك «اتتفض 
واقفأ» وهي كلها اصطلاحات تعني أن ما يبحدث الآن كان هناك دائماً . 

وتحن هنا لا ترفض كل المصطلحات والكلمات الغربيةء ولا نطالب بضرورة 
اتخاذ ابدائل» عربية لها » فهذا في تصوري تر دٌكامل وتقيل غير مشروط للدموذج 
المعرفي الغربي» بل ويساهم في ترويجه» إذ إنه يعطيه وجهاً عربياً إسلامياً يح 
واقعاً غربياً. وهذا الموقف يشبه من بعض الو جوه مهددس الديكور الذي يبلي شقة 
غربية قي جميع الوجوه» ثم يضيف لها «حتة آرابيسك» أو #ركن عربي؛ ليمسك 
بشلابيب هوية أخذة في اقتأكل . آنا لا أتحدث عن بداتل (وكأن المصطلحات قطع 
غيار!)» وإنما آطالب بنموذج معرفي متكامل ونسق لغوي يعبر عله » ونقطة أبعداء 
مغايرة لرصد واقعنا وواقعهم. وهلا النموذج الحديد لا يرفض النماذج الأخرى» 
بل على العكس يتقتح عليها كلها دون حوف أو وجل لأنه واثق من نفسه . 

وظاهرة «الشورة» يمكين دراستها داخل العشكيل الممفضاري الغربي وداخل 
التشكيلات الأخرى» وندرك مضسامينها العديدة وقوانيتها المتنوعة (فالثورة ليست 
ظاهرة طبيعية بسيطة لها قانونها المادي العام)ء وتتفاعل معهاء وتأخذ منها دون 
العخلي عن خريطتنا المعرفية. إذني أحعرم خصوصيتي مثلما أحترم الخصوصية 
الغربية وكل النصوصيات الأخرى التي سادركها. وفي تصوري ألني من خلال 
إدراكي خصوصيتي سأدرك حصو صية الآخرين. واصطلاح 3ثورة كما هو متداول 
يتسم إما بكثير من العمومية؛ أو يكثير من الالتصاق بالتجربة الغربية قي التمود على 
الظلم» ولذا فهو لا يصلح لوصف السجارب المغايرة بسبب عموميته الزائدة 
وخصوصيته المنطرفة . أي أنه ليس اصطلاحاً علمياء وتبنيه لحاولة وصف ظواهر 
في المجتمع العربي يشل محاولة فرض مفاهيم واصطلاحات من التاريخ الغربي 
على أحداث التاريخ العربي. يجب أن تدرس» منطلقين من خصوصيتناء التجربة 
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الغربية في الثورة (وفي التكوص عنها). ويجب أن نتفاعل مع هله التجرية دون إن 
نضطر إلى تسمية «الالتفاضة» (بها تعمل من سعاني الاسشمرار وعدم الانقطاع) 
«ثورة» (با تحمل من معاني الانقطاع والبدايات الحديدة) . نفعل ذلك دون أن نفصل 
الانتغاضة عن التراث الثوري العالمي؛ الذي لا تشكل التجربة الغربية فيه سرى جزء 
من كل . 

إن الثورة أنقطاع » أما الانتفاضة فعودة إلى ما سبق واستر جاع الهرية التي سلبت 
حتى تصبح «إسرائيل» مرة أخرى «فلسطين؟ كما كانت دائما عبر التاريخ» وكما 
سعكون بإذن الله في المستشيل . ولا مكندا أن نتسب إلى شباب الانتفاضة الذين 
احتارو! الصطلح معرفة بكل هذا وإدراكآً واعياله. ولكن لا يمكن أيضاً أن ننكر 
إحساسهم الحضاري الفطري السليم بلحظتهم التاريخية؛ أو إرتباطهم المباشر 
بترائهم» أو [عراضهم النفسي والمعرفي عن النموذج الهرمي الغربي . فقد آثروا أن 
ييحملوا عَلّم الاتتفاضة بكل مدلولات الكلمة الحميقة الذالة» والتي لا فظير لها في 
اللشات الأورببة (ومن هنا يكتبون في الصحف الغربية كلمة #انتفاضة» بحروفه 
لاتينية ما ينم عن إدراكهم خصوصيتها) . إن المناضلين الفلسطينيين في احتيارهم 
كلمة «انتفاضة؛ قد وضعوا أيديهم على واحدة من أهم خصائص تمركهم التاريخي 
البارك: وهو أنه تحرك يتم داخل إطار الهوية التي تقتد من الماضي عبر اللداضر إلى 
المستقبل بإذن الله . 

ومن الصور كلجازية الأساسية في الانتفاضة «الحجر؛ . ولكن كيف يكن أن 
نقول: إن إلقاء الحجارة صورة مسجازية؟! أليسى إلقاء الحسجارة حقيقة مأدية ؟ 
ولأوضح معنى ما أقول فإنه يجب أن أشير إلى أن هذا الشيء المستدير المستقر على 
الأرض الذي يسمّى #الحسجر؛ هو شيء مادي مصمت» دال دون مدلول» إن أردنا 
استخدام لغة التفكيكيين » أو دال مسحدود الدلالة» متغلق على نفسهء إن أردنا 
توخي الدقة في التعبير . وواقعة أن إنساناً ما يلتقط هذا الحجر ويلقي به على رأس 
آحر عي أيضاً مجرد واقحة ماديةء دال دون مدلول أيضاء أو دال محدود الدلالة- 
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هذا إذا تم النظر إلى انشيء وإلى الواقعة من الخارج» وكأئها جرد ظواهر مادية. 
ولكنهما يكتسبان دلالة عميقة ومعتى رمزياً يتجاوزان الحركة الدارجية إن تم 
رصدهما من الداخل» وعرفنا أن الجر حجر فلسطيني» التقطه من الأرض 
الفلسطينية شاب فلسطيتي غاضب » يبحمل في داخله الشرارة الإلهية والتطلعات 
البشرية» وألقى يه على عدو غاصب يحمل آلة الدمار! هنا يتحول #اللشيء) إلى 
«معنى؛ له دلالة تاجاوز الواقعة المادية» فها هي إحدى الأساطير الصهيونية 
تساقط . فطا ما زعم اتصهاينة أن فلسطين أرض بلا شعب » فيأتي #الشعب الغائب» 
ويسك بالحجر ويلقيه على عدوه ويرسل إليه رسالة واضحة» #فيتجثى السر وينطق 
الجر 1 
يهسذا المعنى نول : إن إلقاء المجارة سلاح لدحر العمدوء ورمز معبلور لهذا 
الشيء الأساسي والجوهري الكامن خحلف السطح الذي يعلن الفلسطينيسون عن 
وجسوده» وهو المعبير المشبلور عن ذلك النسوذج المعرفي الكامن في كل أشكال 
التضسال الأخرى. والنظير الأساسي لكل الأسلحة المختلقة التي يستخدمها 
المنتفضون . ونحن إذا نظرنا إلى الحجر وجدنا أنه يتسم بالصفات التالية : 
* متوافر في كل مكان ولا يُستورد من الخارج . 
3 یکن استخدام نفس الجر عدة مرات. أي عكن تدویری ورا إلى ما لا نهاية. 
* لا يكن نزع هذا السلاح أو مصادرته . 
* لا يتطلب استخدامه دورات تدريبية أو حلقات توعية . 
# يوسع الإنسان أن يلقي به ويفر فيضمن لنفسه البقاء - 
# يسيب الجر الألم والأذى» ولكته ليس مدمراًء ولذ فإن أمسك العدو برامي 
الجر (خاصة في وجود وسائل الإعلام) فلن يكنه إستخدام آله العسكرية 
اده إلا بحر شدديك. 
* لا يتطلب النضال بالحمجارة عملية تنظيم مركزية أو قيادة قوية . 
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* يكن لكل الناس من كل الأعمار استخدام الحجرء وارتهال طريقة إلقاته بالطريقة 

التي تريحهم وتضمن في ذات الوقت إصابة الهدف . 

وقد تبدت هذه الصررة للجازية في كل أشكال النضال الانتقاضي الفلسطيني» 
سواه أكان في شكل التنظيم والفيادة» أم طريقة القتال؛ أم وسائل الاتصال. 
وتتأخمذ إحسدى هله السسمات» وهو الشدوير» أي إعادة ادام المواد 
(بالإيجليزية: ري سايلكلينج ومنامومه:). فالحجر يمير بامكانية استخدامه عدة 
مرات: وریا إلى ما لا ن درتها على التدويرء 
على عكس الحضارة الحديثة المبنية على التبديد وفكرة التخلص من الفوارغ 
واطدوموعة (وهذا يعود إلى ولاء المحضارة الحديئة لفكرة السرعة وتنظيم الخركة 
واستهلاك الطاقة) . 

والاتتقاضة بلجوثها إلى التدوير قد تبك تبت أحد الأغاط الشائعة في اللجتمعات 
التقليدية. وهناك أمغلة عديدة على عملية التدوير» فعلى سبيل الخال» سحينما كان 
يعض الشياب العادي يدخل السجن يتم تحويلهم إلى كرادر انتفاضية واعية» وهر 
ما حول السجون إلى أكادميات لتخريج الثوار. ويقرم النتفضون بتنظيم إضرابات 
داشل السجن تزيد من التراحم . وحينما حرج المسجون فإنه يعود بطلا في الحي » 
غموذجاً انتفاضيآ ديد ينظر إليه الأطفال والشباب والكهول بإكبار. وعكذا 
يتحول غيابه السابق في السجن إلى حضور ثري ينبر العقول والقلوب (يقال إن 
معطم العناصر القيادية من خريجي هذه «الأكادهيات»). والمساجين لا بختلفرن 
هنا عن الشهداء: إذ حينما يسقط أحد المتنفضين شهيداً فإنه يتحول إلى رصيد 
متصاف» ويؤخذ الممشمان لتقام الصلاة عليه» ويتحول استشهاده بذلك إلى وسيلة 
من وسائل زيادة التماسك . فالشهيد هنا ليس طاقة مبدّدة» وإنما هو طاقة جديدة 
نظل تسري في جسد الجماعة . كسا أن الكفاح بالمسجر يعني أن يوسع المتتفض أن 
يستخدم الحجر ويفر في الطرق الضيقة » فيضمن لنفسه الاستمرار والبقاء في دورة 
الكفاح اليومي . 

ومن أهم الوشائع التي تجسسّد الصورة المجازية والشموذج المعرفي الكامن وراء 
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الانتفاضة:؛ مموذج التدوير» الواقعة التألية : من المعروف أن القانون الإسرائيلي ينع 
رقع العلم القلسطيني ويقدم التهمين للمحاكمة. وقد قالت رئيسة اتحاد المرأة 
الفلسطينية: إنه يوجد في مكتبها أعلام فلسطينية» وتحدثت عن أهمبة الألوان التي 
تشكل رمز ا مهما للغاية في أعمال الاحعجاج . ولو كانت المسألة عامة تراكمية لأحذ 
الفلسطينيون الأعلام وخمرجوا في مظاهرة (كما هو الال في كل زمان ومكان). 
ولكن زبداع المتفضين يصل إلى ذروته هئاء فبلجتون إلى حيلة البطيخة التي كعبت 
عنها الصحافة الأجنبية » ولكن لم تكتب عنها الصحافة الحربية رها لأن البطيخ 
فاكهة شعبية «غير محترمة؛ ليس مثل التفاح مثلاً إو حتى المشمش! فعند مرور 
القوات الإسرائيلية يقوم القلسطينيون بقطع بطيخة إلى تصفين ثم يرفعون أحد 
النصغين» وكل لبيب بالإشارة بهم إذ إنه سيرى ألوان البطيخة المقطوعة» فهي 
حمراء وقشرتها عضراء وبيضاء وبذورها سوداءوهي ألوان العلم الفلسطيني. 
ولعل عملية قطع البطيخة في حد ذاتها تذكر المستعمر الإسرائيلي بأشياء كريهة 
أخرى يقال لها إرهابية» أي أن قطع البطيحة أكثر عمقاً ورمزية من مجرد رفع 
العثم! وهو سلاح مبتكر تماما مثل إثقاء الحجارة؛ وهو أيضاً سلاح رخيص ومتاح 
يوجد عند باتع الفاكهة في أي وقت » ولا يكن للعدو مصادرته» وإن قعل فسيغدو 
أضحوكة آمام العالم ‏ وهر سلاح اقتصادي للغاية يكنك أن تأكله بعد أن تناضل 
به. وحسب علمي هو السلاح النضالي الوحيد في العالم الذي يؤكل (تماماً مثل 
عروسة المولد التي يلمب بها الأطفال ثم يلأكلونها عنيعاً مريعا) . ويمكن للجميع 
استخدام سلاح البطييخة من سن السابعة إلى سن السابعة والسبعين: وهو أيضاً 
يستفز العدو دون إعطائه الفرصة للبطش . والبطيخ سلاح فلسطيني شعبي مائة في 
فلائة» شأنه شآن الأسلحة الأخرى (ولا أعتقد أن من يأكل كثيراً من الهاميورجرء 
ويسمع كثي رامن الديسكوء ويقود سيارة قادر على أن يستخدم البطيخة كعلم 
فلسطين» والأغنية كنظرية ثورية» والحجارة كسلاح!). وبالتالي فسلاح البطيخة» 
في نهاية الأمر يعبر عن الهُوبة ويدعمهاء والهُوية هي حلبة الصراع الحقيقية بيدا 
مين الكو 


لكين 


ويبدو أن أحد الأطفال الفلسطينيين لم تشوافر لديه بطيخة فرسم علم فلسطين 
على «ورفة لحمة؛ وجلس إلى جواره؛ كما قال مراسل ابجيروساليم بوست. وعلى 
مقربة مته صنع آخر مدفع كلاشينكوف من بحض الأسلاك ومواسير الري التي 
أحضرها أبوه من إحنى المزارع الجماعية (الموشاف) الإسرائيلية . وقد لاحظ 
المراقبون أن أطفال غزة ابتكروا وسائل لمواجهة قنابل الغاز المسيلة للدموع بأن قاموا 
بنقع ورق التواليت بالكولونيا وحوئوه إلى أفضل سلاح مضاد لهذه الغازات . وهذه 
كلها 'أسلحة' تعبر عن موذج الاتتفاضةء الذي يستند إلى التدوير! 
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البسابالثاني 


عسلاق ةن الدالبالسدسول 
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الفصل الأول 
في علاقةالدالبالمدلول 


ظهر الاهتمام بفلسفة اللغة في ا لحضارة الغربية» باعتبارها واحدة من أهم 
المباحث الفلسفية» في العفود الأخيرة من القرن التاسع عشر . وهذا يرجع إلى 
تصاعد ممدلات الحلولية والككمونية وتعدد المراكزه وهو ما أدى إلى اهتزاز فكرة 
الكليات والثوابت» فالتواصل بين البشر يفترض وجود كليات وثوابتء وبغيابها 
تنشأ مشكلة علاقة اللغة» بالواقع » والذات المدركة با موضوع المدرك . وكما قال 
فكو إن مشكلة اللذة تماصر الإنسان في عالم الصيرورة الكاملة» أي عالم التغيّر 
الدائم» حيث لا يوجد مركز ولا توجد أية ثوایت . وقد صرح بول دي مان (الناقد 
التفكيكي) بأن الفكر الغربي الحديث هو فكر تُغوي أكثر من كونه فكراً أنطولوجياً أو 
تفسيريا. وقبلها تنبا إرنست كاسيرر بآن اللغة ستصبح سلاح الشك العدمي» 
وسلاح العداء للفلسفة» بعد أن كانت سلاح الفلسفة . وبالفعل . . أصبحت اللفة 
هي هاجس الإنسان الغربي . وأصبح هدف كل العدميين» بعد أن اكتسبت اللغة 
هذه المركزية؛ إثبات فشلهاء حتى تُصاب الإيستمولوجيا نفسها بالشلل . فالهجوم 
على اللغة كأداة للتراصل بين البشرء هو هجوم على المشروع الإنساني بأسره» 
وعلى مغهوم الإنسانية المشتركة» وعلى مقدرة الإنسان أن يراكم المعرفة» وأن 
يتعامل مع الآحرين من خلال منظومات معرفية وأخلاقية مشتركة . أي أنه تعبير عن 
العدمية الفلسفية» الناجمة عن تبني موقف لاعقلاني مادي . 
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إشكالية الدال واقدلول» 
وقد تمت مناقشة الإشكاليات الفلسفية الكبرى من خلال مناقشة إشكائية قد تبدو 
وكأنها إشكائية لغوية محضة» وهي إشكالية علاقة الدال والمدفول والمرتبطة قاما 
بمفهوم 1المدلول المتجاوز» . وحتى نفههم المعنى الدقيق لهذا المصطلح الأخير ستطوح 
فكرة بسيطة جداًء وهي أن لكل شيء مركزأء وبدون هذا المركزء فإنتا لن تعرف 
للشيء بداية أو نهاية أو اتجاهء أي أنه ستسود الفوضى والنسبية. واللغة لا تختلف 
عن أية ظاهرة إنسانية» إذ لابد أن يكون لها مركز» وإن لم يكن لها مركز فإن 
الكلمات (الدّوال) ستكون قي حالة قوضى كاملة . ولنضرب مثلاً. . إن قلتا عبارة 
بسيطة مثل «كان ياما كان» ‏ هذه الحملة تغترض وجود متكلم ومستمع؛ وماض 
وحاضر ومستقبل» وذات وموضوع» ويدون إفتراض هذه الأبعاد فإننا سنضطر أن 
نسأل: من يتحدث مع من ؟ أين كان ما كانء وأين سيكون ما سيكون ؟ ولتأخذ 
جملة بسيطة أخرى مل #سأذهب إلى الكلية غدأً؛ . هذه الحمئة تفترض أيضاً وجود 
حاضر ومستقبل: وإرادة إنسائية» وسبب ونتيجة . ولكن ما ضمان صدق هذا 
الافتراض» وما ضمان مطايقته للواقع ؟ الضمان الوحيد هو وجود شيء معجاوز 
للحاضر والستقبل والإرادة الإنسائية والسبب والنتيجة» يضمن وجود هذه العناصر 
واستمرارها رغم تماوزه إياها. هذا الشيء هو #الد لول المتجاوز» الركيزة الأساسية 
(المبدأ الواحد_اللوجوس) لكل الدوالء يقف حارج لعب الدوال» فهو موجود قبل 
وجودهاء وهو غير ملوث» بهذا اللسب» وهو ليس جزءا من اللغةء التي لا هكن 
أن تصبيح آداة للتواصل إلا بتوقف لعب الدوال وانزلاقيتها وانقصالها عن 
المدلولات . ووجود مدلول متجاوز (مفارق) هو الطريقة الوحيدة لكي تخرج من 
عالم الحس والكمون والصيرورة ونوقف لعب الدوال إلى ما لانهاية» ونحوز 
التعجاوز والشيات» ونؤسس منظومات فلسفية معرفية وأحلاقية . وكل النظم 
الدمركزة حول اللوجوس (إي النظم التي لها مركز تدور حوله» في مقابل النظم 
التي لا مركز لها) لابد أن تنضمن مدلولا متجاوزاً لعالم الدلالات : هو الإله في 
المنظومات الدينية» وهو الكل المادي الثايت المتجاوز في المنظومات للادية ‏ 
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ويمكن أن تأخذ علاقة الدال بالمدكول ثلاثة أشكال أساسية : 

-١‏ الاتفصال الكامل : في هذه الحالة تصبح اللغة نظامآ دلالياً مستقلاً ماما عن 
الواقع » أو على علاقة به واهية للغاية. وهذا يعني أن العقل لا يتفاعل مم الواقع 
ولا يمكنه أن يتعامل معه» فالواقع لا يكن الوصول إليهء ولذا قعلى العقل أن 
يعن للعب الدوال» أو لا يكترث بالواقع . 

٠‏ الالتحام الكامل : في هذه الحالة يصبح الدال مدلولا كما هو الحال في حالة 
الأيقونات واللغة الجبرية والتفسيرات الخحرفية واللغة المحايدة . وهذ! يعني أيضاً 
أن العقل لا يدخل في علاقة مع الواقعء فهو جزء لا يتجزأ من الواقع» عليه إما 
أن يذعن له أو أن يهيمن عليه . 

۳ الاتفصال والاتصال: في هله الحالة ثمة مسافة للفصل بين الواحد والآخر» 
ولكنها ليست مو إذ توجد نقطة مرجعية نهائية يتصل من خلالها الدالاً 
بالمدلول» وهي المدلول المتجاوز» وهو كما أسلفناء ليس جبزءا من اللغةء 
فوجوده يسبق وجودها. وهذا يفترض استقلال الفكر عن اللخة» واستقلال 
اللغة عن الواقع » ولكنه يعني أيضاً أن اللغة أداة صالحة للتواصل» فهي تشير إلى 
الواقع رغم وجود مسافة بينهما . وهذا يعني أن العقل قادر على معرفة الواقع 
والتعامل معه. 
وهذه المقولات الشلاث هي في واقع الأمر مقولتان ائنتانء إذ يكن أن تدمج 

الأولى والثانية في مقولة واحدة. فالالتحام الكامل والانفصال الكامل يتسمان 

بإزالة المسافة بين الدال والدلول» وبالعالي تفي السلاقة التكاملية بين العقل 

والواقع. 
وثناتية الدال والمدلول تشير إلى ثنائيات أخرى مثل : لغة/ فكر ‏ شكل/ مضمون. 

خارج الدص/ داخل النص ‏ وسيلة/ غاية ‏ منطوق/ مكعوب . وهله الثدائيات 

متكاملة في التظم العقلانية» رغم أن المدلول يسبق الكال» تماما كما أن الضمون 

والفكر هما الغاية» والشكل واللخة هما الوسيلة . 
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وقضية علاقة الدال بالمدلول كما بينا-هي في واقع الأمر قضية علاقة العقل 
بالواقع (والإنسات بالطبيعة/ المادة والإنسان بالإله) وهي عادة تأخذ شكلين : 
١‏ علاقة مركية بين الدال والمدلول : يذهب البعض إلى أن ثمة علاقة قوية ومركبة 
بين الدال والمدلولء ومع هذا لا توجد علاقة تطابق بينهماء فثمة مسافة تفصل 
بين الواحد والآخر. واللغة ‏ حسب هذا التصور ‏ ليست شفافة تمامأء ومع هذا 
توجد وسائل وآليات لتحسين الأداء اللغوي للوصول إلى (أو الاقتراب من) 
مانتصور أنه «الحقيقة6 ثم توصيله . ومن هناء ظهرت أشكال مختلقة من 
الإفصاح : ومستويات مختلفة من الأسلوب» لإحساس الإنسان أن تجاربه 
المختلفة ثرية للغاية» وأن إدراكه للواقع لا يكن التعبير عنه ببساطة ومباشرةٌ» 
ولذاكان مناك داقما حطاب للطبخ» وآخر للحب» وخطاب للأفراح وآحر 
للاتراح. كل هذا يعني أن عسلاقة العقل بالواقع (الحسسي لفادي» أي 
الطبيعة/ المادة) علاقة مركبة تماما مثل علاقة الدال بالمدلول» وتعني اسعقلال 
العقل عن الواقع - 
لا علافة بسسيطة بين الدال والمدلول؛ يذهب فلبعض إلى أن علاقة الدال بالمدلول 
علاقة بسيطة ومباشرة» وأن الدال يعكس» المدلول بشكل مياشر. وهذا يعني 
في واقع الأمر أن عقل الإنسان سلبي» يعكس الواقع بشكل مباشر دون تحوير أو 
تعديل أو إبداع (فالنموذج هنا تراكمي) . 
وقد ظهرت المشكلة في التراث الإسلامي في مسألة كلام الله. . أهو محدث 
وسخلوق أم قدم؟. وانطلاقاً من رفض المعتزلة أية شبهة توحي بتعدد القدماءء 
وتمسكهم بالتوحيد وفكرة الإله انجاوز للطبيعة المفارق للعالم ‏ نقد قالوا إن 
القرآن (كلام الله) مُسْدَثه وسخلوق. وبوا واجتهدوا في هذه القضية لمارأوا 
أنها الباب الذي دخل منه #التثليث؛ فأفسد توحيد المسيحية الآولى؛ ذلك أن القرآن 
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(آل عمران 46). . فلو أن #كلمة إلله5» وبالتالي #كلامه» ‏ ومنه القرآن وصف 
بالقدم لتمدّه القدساءء ولمسحت عقيدة التثليث المسيحية! 

وقد ميّر الأشاعرة بين الكلام الفسي- أو الأزلي والذي هو معنى قائم بالنفس» 
والدلالات التي تدل على هذا الكلام النفسي الأزلي القاقم بذات الله سبحانه من 
جهةء وبين الألفاظ المنزلة على لسان الملائكة إلى الأنبياء» وما يرتبط بها من حروف 
وأصوات» ومن جهة أخمرى. . فقالو! بقدم الكلام النفسي [الدلول]ء وبحدوث 
الألفاظ والخروف والأصوات [الدلالات] وخلقهاء وقالوا إن لرل على محمد: 
-صلى الله عليه وسلم-ء هو الألفاظ؛ التي هي دلالات على الكلام الأزلي القائم 
بالقاث. فالمنؤّل دك ومخلوق» ولم يحدث من جبريل «نقل لذات الكلام؟. 
وهذ! يعني أن الدال والمدلول لا يصلان في كلام الإلهء وأن الانفصال يحدث 
فقط في حالة تنزيل القرآن . 

ويعرض الشسهرستاني رأي الأشعري في هذه الضية فيقول: إئه يرى أن 
«الألفاظ المنزلة على لسان الملاككة إلى الأنبياء -عليهم السلام دلالات على 
الكلام الأؤلي؛ والدلالة مخلوقة محدثة» وللدلول قم آزلي» والفرق بين القراءة 
والقروء» والتلاوة والمتلُوء كالفرق بين الذكر والمذكوره فالذكر مَُحُدِّت والمذكور 
قديم؟. 

ويمكتنا أن تقول إن جوهر النسق التوحيدي الإسلامي هو مفهوم المسافة» الذي 
يؤكد علاقة الاتفصال والاتصال بين الخالق واللخلوق» فالله. سبحانه. ليس كمثله 
شيء» فهو غياب إمبريفي كامل » ولا يكن أن يدرك بالحواس» ولكنهء في الوقت 
نفسهء أقرب إليئا من حيل الوريد» دون أن يلتحم بنا ويجري في دمائنا؛ ويصيح 
بذلك جزءاً من عالم الصيرورة. آي أن ا لحضور الإلهي لا يأحذ شكل تجسد 
مادي. وإعان الإنسان به هو عنصر ذاتي» فهر في القلب» ولكنه ليس ذاتيا تمامأء 
فهو يستند إلى العلامات والقرائن المادية مثل سنن الطبيعة . هذا النمط يتبدى في 
علاقة الدال بالمدلول في الإطار الترحيدي» فهي علاقة اتصال وانقصال بحيث 
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لا يلحم الدال با لمدلول؛ فائدلولات متشابكة فضفاضاء واقلغة تصبح متشابكة 
فضفاضة تصلح للتواصل بين البشر رغم عدم كمالها. وهذأيقفه على التقيض من 
الموقف ما بعد الحداثي الذي يطرح لحظة حضور كامل وغياب كامل» وكلاهما 
مسمحيل . ومن استحالة الوصول تطرح الصيرورة كتحل» باعتبارها الشيء الوحيد 
المكن . 

ولعل اختلاف نقطة البدء الإسلامية عن نقطة البدء المسيحية أُمر عميق الدلالة 
في هذا المضمار» وبيين أن إشكالية الدال والمدئول كامنة قي الحضارة الغربية حتى 
قبل ظهور الفلسفة المادية والنسبية المعرفية . قفي المسيحية واليهوديةء جد أن لحظة 
البدء هي الكلمة نفسها (تسّد اللوجوس»» فالكلمة هي الأساس الأنطولوجي لهذا 
العالم. أما في الإسلام» فإن لحظة الببدء هي اللحظة التي بعلم في ها الإله آدم 
الأسماء كلهاء فلحظة بذه العالم لحظة إيستمولوجية معرفية » وتفترض وجود إله 
يسبق خلق المادة» إله عالم عليم» ومن خلال المعرفة التى يتلقاها آدم منه يصبح 
إنساناء أي أنه يتم الواصل بين الإله والإنسان بدون تمسد» أي أن ثمة اتصالا 
وانفصالاً في آية . 


انتصال الدال من الدلول: 

يتواتر في الخطاب الفلسفي الغربي المعاصر كما أسلفنا. عبارة (انفصال الدال 
عن الدلول؛» وهي عبارة تُستخدم في علم اللغة» ولكنها أصبحت مقدمة فلسفية 
لكثير من النتائج ‏ والعبارة تعني أن الأسماء لا علاقة لها مجمسمياتهاء وأن الإشارات 
ليست لها علاقة با تشير إليه . ومن المعروف أن المشروع الإلساني بأسره يستند إلى 
اللغة كرسيلة للتواصل بين البشر» وللاحتفاظ بشمرة تفاعلهم مع الطبيعة» حتى 
لاتبدأ كل تجربة مع الطبيعة/ المادة من نقطة الصفرء وحتى يكن للإنسان أن يزداد 
تركيباًء ويحتفظ بمقدرته على تجاوز ذاته الطبيعية/ المادية» وعلى جاوز الطبيعة/ 
المادة. والتواصل اللنوي يعني أن ثمة إنسانية مشعركة: وأن ثمة ثقة في أنه يكن 
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توصيل المعنى» وأن ثمة علاقة بين الذات والموضوع والفكر والوافع» وعلاقة بين 
مايقال وكيف يقال وعلاقة بين الدال والمدلول بتأكيد الفصالهما واتصالهما في 
إلوقت نفسه. ولذا فالهجوم على اللغة كأداة توصيل» وعلى علاقة الدال بالمدلول» 
هو كما أسلقنا هجوم على المشروع الإنساتي بأسره؛ وعلى مفهوم الإنسانية 
المشتركةء وعلى مقدرة الإنسان أن يتعامل مع !لآخرين من خلال منظومات معرفية 
وأخحلاقية مشتركة وأن بتجاوز الطبيعة/ المادة . 

ویعا فرديئاند دي سوسير (1418-181) من أوائل المفكرين اللغويين الذين 
تناولوا هذه الإشكالية . فهو يذهب إلى أن علاقة الدال بالمدلول لا تستند إلى أية 
صفات موضوعية كامنة في الدال» وبالتالي فالعلاقة بين الدال والمدلول ليست 
ضرورية أو جوهرية أو ثابتة » فهي علاقة أعتباطية أو عشوائية . فلا يوجد أي سبب 
منطقي أو مسوضصوعي لأن تكون كلمة اقطة؛ العسربية» أو كلمة كات 1084 
الإنجليزيةء هي الإشارة الوحيدة (الضرورية والمنطقية) إلى هذا الخيوان الصغير 
الذي يشيه الأسد» ويسير على أربعء ويغطي جسده نوع من الفراء. 

ويرى دي سوسير أن النظام اللغري هو تسق إشاري مبئي على علاقة الاختلاف 
بين الندائيات المتعارضية , فالاختلاف بين «قطة؛ وابطة؛ ليس هو الاختلاف بين 
الحسيوات الذي يحمل ذلك الاسم والطائر الذي يحمل ذلك الاسمء ونما هو 
احتلاف بين الأصوات والإشاراث اقدالة (بين القاف والباء)» تقأيلها إختلافات بين 
الأفكار والأشسياء (المدلولات)ء دون أن تكون هناك علاقة خصرورية (تستئد إلى 
ي ١‏ كامن في طبيعة الأشياء [أنطولوجي أو رباني]) بين الاختلافات 
القائمة بين الثنائيات في عالم الدوال من جهةء والاختلافات القائمة بين المدلولات 
من جهة أخرى. فاللغة نظام من العلاقات والاختلاقات الثتائية المتعارضة» ليس 
لأجزائها مُوية أو جوهر» أو حتى وجو خارجها . 

الكلمات» إذن» توجد داخل شيكة الاختلافات اللامتناهية » ومعنى الإشارة 
يتبع من احتلافها مع إشارة آحرى» والنظام اللنوي ككل يعمل من خلال سلسلة 
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الاختلافات والثنائيات المتعارضة. فالمعتى ليس كامتاًفي الإشارة تفسهاء ولاحتى 

يضاف إليهاء وإغا هو أمر وظيفي يحدّد داخل شبكة العلاقات داخل التص نفسه» 

أي أن المعتى يولد من داخل اللغة نفسها وليس من الواقع . 
وانفصال الدال عن المدلول قضية لغوية لها أبعاد معرفية كلية ونهائية» وهي 

تضمر مايلي : 

١‏ أسبقية اللغة على العقل الإنساني (وهذ! يقابل أسبقية الطبيعة/ المادة على 
الإنسان) وهو ما يعني إزاحة الإنسان عن مركز الكون» ممايُسثل شكلاً من 
أشكال العداء للإنسانية الهيوسانية (بالإتجليزية: أنتي هيو سانيم ناهد 
(humanism‏ . 

۲ ضمورالواقع ماما إذ إن اللغة هي التي تنتج الواقع وليس الواقعء هو الذي 
يتعج اللغة (قاماً كما أن المادة هي التي تشكل الوعيء وليس الوعي هو الذي 
يشكل الادة) . 

۳ تأكيد أن اللغة نسق مكثف بذاته » قوانينها كامنة فيها ‏ هو تأكيد بان اللغة لا أصل 
لهاء أو أنها غير معروفة الأصل . وحذا غط عام في الفاسغات الادية» الني ترى 
أن أصل العالم هو مادة قدية ذاتية التنظيم لم ييخلقها أحدء وأن الخلق عملية غير 
مفهومة وغير معروقة تمت بالصدفة» وإن وجد إله قهر المحرك الأول وحسب. 
ما نود أن تبينه هو أن مشولة اللغة هنا حلت محل مقولة المادة (تماما مل حلول 

اللجسد والجنس محل المادة في سياقات ألعرى) ‏ وبذا تصبح اللغة ابد الواحد: قوة 

كامئة في الكون (الطبيعة والإنسان)؛ دافعة له» تتخلّل ثثاباه وتغسبط وجوده 
وتوحدمء قوة لا تسجزأ ؤلا يعلو غليتها أحصد. وهي النظام الضروري والكلي 
للأشياء؛ نظام ليس فوق الطبيعة وحسب» ولكنه فوق الإنسان أيضاً. وانفصال 
الدال عن المدلول يعني أن اللغة الإنسانية تسقط في قيضة الصيرورة؛ شأنها شأن 
الظواهر الطبيعية » وتصبح نظاماً مستقلاً له قواعده المسعقلة عن إرادة الإنسان . 


WY 


المنظومة الجلولية وعلاقة ادا باهد لول 

وإشكالية علاقة الدال بالماثول مرتيطة تماماً بظهور المنظومة الحلولية الكمونية 
الواحديةء التي تلغي المسافة بين الخالق وللسخلوق (ويالتالي بين الإنسان والطبيعة» 
وبين الدال والمدلول) . فالحضارة الغربية الحديثة هي حضارة علمانية تكاد تكون 
غماذجية في علمانيتهاء تنطذق من الإهان بزمائية (وتاريخانية) ونسبية كل شيء؛ 
ولذا فهي لا تؤمن بقيم مطلقة (ديئية أو أخلاقية أو إنسائية)ء مما يعني فصل كل القيم 
عن الدنيساء على أن تتم إدارة العسالم بمنظومات عقلية ممسةسدة من عالم 
الطبيعة/ المادة . ونظراً لاستممالة هذا (فالطبيعة/ المادة لا تعرف القيمة ولا تكترث 
بالإنسان)» قام الإنسان الغربي بعلمنة يعض القيم المسيحية المطلقة وجعلها أساسآ 
لمنظومته المعرفية» مثل كرامة الإنسان ومركزيتهء وضرورة التمسك بالقيم الأخلاقية 
الطلقة والضمير الفردي. . . إلخ» وادعى أنها قيم مستمدة من قواتين العقل 
والطبييعة الكامنة في المادة أيضاً وليس من المتظومة السيحية . آي أن الإنسان 
الغربي آمن بوجود كل سادي ثابت متجاوزء له معنى هو مصدر تماسك الكون 
ومصدر معقرليته» كل مادي متدجاوز ل ركة المادة الذرية » ومكنه أن يشكل مرجعية 
للإنسانء يحيث تظهر مرة أحرى ثنائية الثابت والمتحول» والإنسان والطبيعة (وفي 
نهاية الأمر ثنائية الخالق والمخلوق) . ولذا يكن للدوال أن تشير إلى سدلولات» 
ويمكن للغة أن يكون لها معنى » ويمكن التوصل إلى معيارية من حلال الدراسة 
(العقلية والمادية) للواقع المأدي (وهذا هو عصر التحديث والثنائية الصلبة والمادية 
القدهة) . 

ولكن كان هناك من المفكرين الغربيين من أدركوا أن ثمة تناقضا عميقاً قي مثل 
هذا الموقف: فما مصدر سُطْلّقية هذه المطلقات وثنائية هله الثدائيات؟ ولم لا تسقط 
هي ذاثها في قبضة الصيرورة والضرورة والنسبية والتاريخانية» بحيث لايبقى 
سوى الإنسان الطبيعي » الذي يعيش حسب قوانين الصيرورة الواحدية التي لا فرق 
بين الإنسان والطبيعة؟! وأدرك هوبز من البداية أن ثمة مشكلة اهوبزية» عميقة 
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كامنة في هذا الوضع . فالإنسان الطبيعي النسبيء الذي لا يعرف أية مطلقات» 
مساو للطبيعة» فهو ذب لأخيه الإنسان لا يكنه تهاوز قانون الطييعة» فكيف يكن 
تأسيس مجتمع أعضاقه من الذثاب؟ وحلاً لهذ المعضلة اقترح هويز الدولة/ التنين 
التي سماها #المعرّف الأكبر»؛ لأنها الآلية التي يتم عن طريقها فرص النظام على 
الأشخاص وفرض المعنى على الأشياء بالقرة» أي نها تصيمح بذلك الوسيلة 
الوحيدة التي ترتبط من حلالها الدوالبالمدلولات . 

وقد حاول نينشه » مع نهأيات القرن التاممع عشر (وبداية مرحلة السيولة الشاملة 
وما بعد الحداثة والمادية الجديدة) أن يحل محضلة علاقة الدال بالمدلول بنفس الطريقة 
اللي ترفض الشنائيسات » ولكن عن طريق إرادة القسوة التي تربط الدال بالمدلول 
وتفرض المعنى على الدوال . وبدلا من الدولة/ التنين » ظهر السوبرمان والشعوب 
الرمانية . 

ولكن المعنى الذي برض بالقوة هو نفسه اللامعنى» فا معنى لابد أن يستند إلى 
إنسانية مشتركة» وإدراك إنساني مشعرك » وغاقية إنسانية مشتركة» وكل ثابت 
متتجاوز ذي معنى . وبذلك» فإن نيتشه يقترح أن يكون اللامعنى هو ا معتى الوحيدء 
تمام كما ذهب إلى أن المطلق الوحيد هو النسبية والصيرورة. أي أنه اقترح قبول 
انفصال الدال عن المدلول كحالة نهاثية» على الإنسان أن بتكيف معها. وهذا مافعله 
دهاة ما بعد المداثة » فهم ينطلقون من الإيان بالفصال الدال عن المدلول» ومن 
خلال ذلك يقومون بعفويض أية ثنائيات . فأية ثنائية؛ في تصورهم» هي صدى 
للحضور واللوجوس (وصدى ثلشائية الأونى في النظم التوحيدية» آي ثنائية الخالق 
والممخلوق). وكما يول دريدا : إن الوجه اللفهوم للإشارة (المدلول) ينجه دائماً 
نحصو وجه الإله (المدلول المتجاوز)؟ . فإن ربطنا الدال (وجه الإشارة المحسوس) 
بالمدلول (وجه الإشارة المفهوم) ء فإن اللغة تصبح بذلك متم ركزة حول اللونجوس 
(متوجهة نحو أصل الإنسان الرباني)» ولكن إن عزلنا الدالً عن المدلول» فإنها 
تصبح جزءاً من صيرورة ا مادة (وتنفصل عن الأصل الإلهي للإنسان». ففصل الدال 
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عن الدلول هو تطيم لاخة» وتحطيم للثنائية التكاملية» وإطلاق للصيرورة» وإنكار 
للأصل الربائي للإنسان والطبيعة» بحيث لا يتوجه المدلول نحو المركز المتسجاوز؛ 
ويسقط كل شيء في قبضة لحب الدوال والصيرورة . 


أسباب انفصال الدال عن الد كول هي الحضارة الغربية. 

ويحق لنا أن نسأل : كيف تاأنّى أن تصبح إشكالية لغوية هامشيةء مشل انفصال 
الدال عن المدلول. مقصورة في الماضي على اللتخصصين» إشكالية فلسفية مركؤية 
كبرى في الوجدان الغربي؟! أي أثنا في واقع الأمر فن نسأل تلك الأسئلة التي 
شاعت في خطاب معظم من ينقلون الفكر الغربي إلى العربية؛ أسثلة من نوع: 
«ما المعنى الدقيق لانفصال الدال عن الدلول؟؛ وهماذا تعني هذه العبارة أو تلك عند 
نيتشه أو سوسير أو دريدا أو غيرهم؟۲ أو #هل متا في لقلى المعنى الموجود في 
النص الغربي الأصلي بدقة إلى العربية؟4. بدلا من كل هذا ستسأل السؤال التالي : 
هلم يهتم الغكر الغربي أساسا بمثل هذه الإشكاليات ؟؟ . أي ألا سنسأل سوال حن 
السياق الحضاري والاجتماعي والفلسفيء وعن مركب الأسباب الذي أدى إلى 
تمرك إشكالية اتفصال الدال عن المدلول من الهامش الأكاديي إلى المركز 
الحضاري . لم تحول الإئسان الغربي سن الإنسانية الهيرمائية والاستنارة إلى البنيوية 
ومنها إلى ما بعد البنيوية ‏ وما حفي كان أعظم! ‏ ؟ 

الإجابة عن هذه الأسكلة ستلقي كشيسراً من الضوء على هذه الإشكاليية» 
وستجعلدا ندرك مضمونها الفلسقي وا لحضاري الحقيقي ٠‏ وبدونها ستصيح 
العبارات الفلسفية أشباحا لفظية تتحرك على الوق أمامنا. وفي تصورنا أن انفصال 
الدال عن المدلول في الحضارة الغربية يعود إلى مركب من الأسباب نكر متها 
ما يلي : 
-١‏ يكن أن نبدأ بالإشارة إلى الأحداث التاريخية الكبرى في الخضارة الغربية مثل 

الإميريالية (تجربة الإنسان الغربي الأساسية في العصر الحديث ابتداء من وار 
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#لقرن السادس عشر)ء والحربين العالميتين (الغربيتين) الأولي والثانية. والإبادة 
الغربية للسكان الأصثيين في بلاد مثل أمريكا الشمالية, والإبادة النازية لبعض 
العناصر (غير المفيدة) وبعض أعضاء الأقليات الإثنية والدينية والعرقية مثل 
الجر واليهود وكبار السن والمعاقين. . . إلخ» والأبديرلوجية العنصر. 
(الداروينية التيتشوية) التي ساندت الغزوة الإميريالية للعالم. فها هي حضارة 
العقلانية والإنسانية (الهيومانية) تكتشف أن سلركها لا تغسبطه قواعد العقلانية 
والإنسانية » وأنها حضارة النهب الإميريائي والإيادة المتوحشة! 

7 يكن أن نشسير إلى تقويض الذات والموضرع من خلال الرؤى الفلسفية 
والفيزيائية والبيولوجية» التي ظهرت في أراخر القرن التاسع عشر وأواتل القرن 
العشرين . وعملية التقويض هذه تعني صعوبة وجود علاقة بين الذات الدركة 
والموضرع المدرك » أي صعوبة وجرد علاقة بين الدال اللعوي وامدلول الذي 
يشكل جزءاً من الواقع . 

ع تصاعد معدلات الترشيد الإجرائي في المجتمعات الغربية» أي اكتشاف أنجع 
السبل لتوظيف الوسائل (أية وسائل) في خدمة الغايات (آية غايات)ء آي أله 
ترشيد يتصرف إلى الإجراءات ولا يهتم بالغايات . ففي إطار اقتصاديات السوق 
الحر أصبحت القضية هي : كيف يكن تحقيق أعلى معدلات الأرياح» بغض 
النظر عن نوعية المنتج (الأسلحة_الأكلام الإباحية الطعام)؟ أي أن الاقتصاد 
اتفصل عن الإنسات» وأصبح هدفاً في حد ذاه . وقد حدث الشيء نفسه في 
مجالات أخرى لالنشاط الإنساني (السياسة. الفلسفة الوجدان الجنس)» 
بحيث أصبح كلل نشاط مرجعية ذائه» يحكم عليه بمعايير مستمدة منه هر ذاته+ 
وهذا يعتي اتفصاله عن الواقع الإنساني المركب . 

*- وقد واكب كل ذلك تراد معدلات انفصال العلم الطبيعي عن القيمة 
والتجريب عن العقل بحيث أصبح التجريب» المتفصل عن أية غاثيات إتسائية أو 
أخلاقية » هدفاً في -حد ذاته . كما ترايدت معدلات الاستهلاك » إلى أن تحول 
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الاستهلاك (الوسيلة) إلى غاية» وأصبحت الأمور ملتقة قاماً. . الاستهلاك من 
أجل الإشاج» والإنشاج من أجل الاسعهلاك (ما الدال وما المدلول في هذه 
الحالة؟!). كل هذا جم عنه انفصال المقائق عن القيمة» والحقيقة الكلية 
والتفاصيل عن المعنى » والوسائق عن الشايات» والأجزاء عن الكل . . وأخيراً 
الذات (الإنسائية) عن الموضوع (الطييعي/ المادي) . 

6 ويمكن أن نسآل: ماذا حدث للانسان في إطار الحضارة الغربية الحديئة ؟ ماذا 
حدث لمركز الكون وسيد المخلوقات؟ مع ازدياد معدلات السرشيد لمادي 
الإجرائي (أي إعادة صياغة الإجراءات ا يتفق واللموذج المأدي» وعدم 
الاكتراث يالغايات)+ ازداد تقل الظواهر الإنسانية من عالم الإنسان إلى عالم 
الأشياء: إلى أن تم نقل الإنسان بقضمّه وقضيضه إلى عالم الأشياء» حت أصبح 
الإنسان/ الإنسان هو الإنسان/ الشيء أو الإنسان الطبيعي/ المادي» كما أصبح 
جزءآ لا يتعجمرأ من الطبيعة/ المادة» خماضعاً لقوانينها وحتمياتهناء وليس له وجود 
خحارجها. أي أنه إنسان فقد تركيبيته وحريئه ومقدرته على التعجاوز» وأصبجح 
دال دون مدلول. 

5 يشكل مفهوم التقدم الدائم والمستمر (وإثى ما لا نهاية» في الحمضارة الغربية 
الحديعة المدلول انجاوز الذي يدوقف عنده لعب الدوال وتراقصهك وهو 
اللوجوس الذي ينح العالم تماسكا وغاية . ولكن هذا التقدم المادي الدائم 
والمستمر (وإلى مالا نهاية)؛ والذي ليس له هدف إنساني محدد» هو في واقع 
الأمر مسجرد حركة» والحركة لابد أن تكون نحو شيء ماء فكآن التقدم دال 
بلامدلول» أو دال في حالة لحب بلا نهاية! 

7 وإذا كان الإنسان دالا بلا مدلول» وغاية المجتمع حركة بدون غاية» فإن كل 
الوسائل تحول إلى غايات ثم تختفي تماماً. فالدولة (والمؤسسات الخاصة 
والعامة الأخرى)»ء تلك الأداة التي ابشدعها الإنسان لتنظيم حياته» تصبح هي 
التدين الذي يتلم الفرد (وتعحقق نبوءة هويز) . والآلة التي طورها الإنسان لتقوم 
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على خدمته» تصبح هي التي تحدد له إيقاع حياته. وإنتاج السلع الذي كان 
يهدف إلى إسعادهء يصبح هدفاً في حد ذاته يوظفه ويحوسله (أي يحوله إلى 
وسيلة). . وكما أسلفنا اثقول يصبح الهدف من الإنتاج هو زيادة الاستهلاك؛ 
والهدف من الاستهلاك هو زيادة الإنتاج , 

8. ومع ازدياد إنتاج السلع؛ يزداد التسلع والتشيّقف بحيث تصبح العلاقات بين 
البشر هي علاغات بين أشياه ذات قيمة تبادلية. ولذتك يصيح عالم الإنسان ' 
الفعم بالمعنى خحالياً تماماً من المعنى » فحياته الإنسانية حياة شيئية » فهي دال دون 
مدلول» وحركة الأشياء (السلع الأسوال. . . إلخ) هي الحركة (الإنسانية) 
الوحيدة؛ أو المرجعية النهائية للحركة الإنسانية . ويمكن القول إن أزمة المحتى في 
جوهرها هي اكتشاف الإنسان الغربي أن حياته دال بدون مدلول: حركة 
بلامعلى . ويصل هذا الاتجاه إلى ذروته في الترشيد الإجرائي وفي أخلاقيات 
الصيرورة» آي التزام جميع الأطراف بقواعد اللعبة وبالإجراءات دون الانفاق 
على الهدف الدهائي منهاء أي أنه العزام بالدال دون المدلول» ويالحركة دون 
الغاية » وبالفعل والإجراءات الأداتية دون الهدف . 

9- وتصل العيثية إلى قمتها في صناعة السلاح» فقد أنتج العالم المتقدم أسلحة 
تكفي التدمير الكرة الأرضية عدة مرات» » وهي عبارة لادلالة لهاعلى 
الإطلاق» إذ لا يكن تدمير الكرة الأرضية أكثر من مرة! وأهم صناعة «إتماجية؟ 
خي العالم الآن هي صناعة السلاحء أي أن لأهم أشكال الإنساج؟ هو إشاج 
«أشكال الدمار»» رهي عبارة لادلالة لهاء من منظور إنسائي . ومؤخراء أصبح 
من المعتاد أن تنتج دولة سلاحاً رهيبأء أو تشرع في إنتاجه وهي تعلم مسيقاً أنها 
لن تستخدمه» ولكنها تنتجه حتى يعرف العدو أنها مستمرة في إنتاجه . فإنتاج 
السلاح مثل إنتاج السلع أصبح تقريباً نهاية في حد ذاته» وخصوصا أن الاقتصاد 
الغربي أصيم اقتصادا يستند إلى إنتاج السلاح . ورغم انهيار الاتحاد السوفيتي 
وزرال السبب الأساسي للحربء فإن مصانع الأسلحة لا تزال تدور بكل كفاءة 
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ونشاط لتصدر السلاح للعالم الشالثء ثم قسارع الأم الكبرى «الرشيدةة 
بالعدخل لفض الاششباك بين الدول المسخلفة غير الرشيدة التي اشترت منها 
السلاح! 

١‏ - تم ترشيد اللغة وتحييدها في الجتمع الصناعي الحديث» مثلماتم ترشيد وتحيبد 
معظم جوانب الحياة. فاللغة في المجتمع الصناعي أصبحت لغة واحدية؛ تشير 
إلى أشياء محددة» فهي مجرد أداة للتعبير عن الأفكار العلمية والعادلات 
الرياضسية وسمليات البيع والشراء والإعلان والتعاقد القائوني والأواسرء 
وأصبحت هي لغة البيروقراطية التي تتعامل مع البشر بشكل تكنوقراطي من 
خلال تماذج كمية رياضية. ولغة البيروقراطية لابد أن تكون منضبطة ماما 
ولابد أن تتسم بالدقة البالغةء فهي أداة العقل الأداتي (أي العقل الذي يحول 
العالم إلى مادة استعمالية) في القمع والسيطرة والتوجيهء وهي لغة الصحاقة 
الإخحبارية والإعلام «العالمي» التي ت تقول كل شيء ولا تقول شيئاً. ومع ازدياد 
اسل (اي غو کل شيء إلى سلعة)ء وتغلغل الملاقات التساقدية والتبادلية؛ 
تغلغلت اللنة التعاقدية الرشيدة في الحياة الخخاصة للناس» وأصبحت وسيلتهم 
الوحيدة للتعبير عن أنفسهم . 

.١‏ في هذا الإطار» ظهرت فلسفة الوضعية النطقية وظهر الفكر الوضعي 
الضيق» الذي يرى أن اللغة لابد أن تكون وأضحة ومحايدة تماماًء | لاتحمل أي 
مضمون أخلاقي أو عاطفي» على أمل أن تصبح نجسب تصنو راضحاب 
الفلسغة الوضعية شفافة تمامأء وموصلة بشكل كاملء وقادرة على تمشيل 
الواقع » ويمكن للقارئ من خلالها أن يسك بواقع صلب متماسك ومحدد. بل 
ويفترض الفكر الوضعي أن مثل هذه اللغة طبيعية . فشمة تقابل بين قوانين العقل 
وقوانين الطبيعة» وثمة تقابل كامل بين اللغة والواقع » إذ إنه لا توجد أية مسافة 
بين الدال والمدلول. فكلمة الأسد» تشير إلى الحيوان الذي يحمل ذلك الاسم» 
الموجود في الواقع » وبالشالي لا يوجد أي لبس أو إبهام. ومثل هذه اللغة هي 
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أفرب إلى لغة التجارب العلمية والمعادلات الرياضية والعلوم الطبيعية ولغة 

السوق والمصنع . وبالفعلء نجد أن امثل الأعلى للوضعية النطقية هو لخة الخبر 

التي تتطابق تماماً ومضمونها» لأنها لا مضمون لها . 

وقد أصر المناطقة الوضعيون على أن احمل الإخبارية عي جمل يكن التأكد من 
زيفها أو صدقها من خلال التجربة والاختبار؛ وما لا يكن التأكد منه بهذه الطريفة 
ليس بجملة. وبالتالي» فإن كل امل عن الأخلاق والجمال والإحساس الديني 

أشباه حمل لا معنى لها! 
لكن امل الإخبارية لا تغيد كثير إلا في التحامل مع الأشياء» وللتعبير عن 

علاقات الإنتاج والبيم والشراء» ولكنها عاجزة تمامآ عن غير ذلك , أما نشاطات 

الإنسان الإنسائية فمثل هذه الجُمل غير قادرة على التعبير عنها. فجملة مثل «إنها 
تبكي في قلبي مثلما تمطر فوق المدينة 8 ليس لها معنى دقيق واضح» ولا يكن البرهنة 
على صدقها أو كذبها. فالدوال لا تشير إلى مدلول محددء ولذا فهي جملة من 
منظور المناطقة الوضعيين ‏ لا معتى لهاء شبه إخبارية . بل إن عبارات مثل «الشجرة 

جميلة؛ هي الأخرى لا معلى لها لأن الجمال ليست له مقاييس عحددة منضبطة» 

وبالتالي فالدال #-جميلة8 ليس مرتيطاً يمدلول محدد. وباختصار شديد: يحاول 

التفكير الوضعي اللغوي أن يضيّق النغرة بين الدال والمدلول إلى أقصى حد» بحيث 

تصبح العلاقة بينهما علاقة بسيطة ومباشرة» وبحيث يشير الدال إلى مدلول محدد. 

ولكله في الوقت نفسه. وهدا تكمن المفارقة يفترض انفصال الدال عن المدلول قي 

معظم للجالات الإنسانية » التي تشكل المساحة الكبرى من الوجود الإنساني . 

١‏ ظهر ترد على هذا الاتياه الوضعي النطقي وعلى التسلّع والتشيّؤ. فبدلا من 
اللعة الموضوعية المفرقة في الموضوعية » ظهرت لغة ذاتية مغرقة في الذاتية» 
مكتفية بذاتهاء لا تشير إلى عالم الأشياء . وبذلك يكون دعاة اللغة الذاتية قد 
قبلوا لحدى مقولات الوضعبة «المنطقية4ء آي انفصال الدال عن المدلول في 
الجا الإنساني الذاتي ». ودفعوا بها إلى نتيمجتها التطقية . وأصبحت هله اللغة 
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الذاتية هي اللغة الوحيدة المقبولة في عالم الفن على وجه الخصوص. قإذا 
كان المسجتمع الصناعي يحاول تسليع وقشييى وضبط كل شيء ما في ذلك 
العمل الفني » فن الشورة على هذا الاتجاه هي إعلان أن العمل الفني فسريد 
مكف بذاته» لاعلاقة له بالسوق أو الصنعء فهو يعبر عن عالم الدع 
العجواتي» ولذا فهو مرجعية ذاتهء لا مضمون له (تعليق المضمون). ولهذا 
السبب جد أن القن اللمداثي يزداد إبهاماً وتمقيداً حتى أصبح فنا نخبوياًء رغم 
ثورته على البورجوازية! وقد عبرت هذه الشورة عن نفسها في مجالات المعرفة 
الإنسانية الأخمرى سثل فلسفة العلوم وعلم اللغة . فغي علم اللخة» أصبحت 
اللغة هي مرجعية ذاتها» مكتفية بذاتها ولا مضمون لهاء وابتعدت اللغة عن 
المعتى . وهذا ما يتم التعيير عنه بتعبير #انفصال الدال عن المدلول٠.‏ أو «اللغة 
اتسبق الواقع؟ . 


الثورة البنيوية وما بعدهاء 

البيوية هي حركة فكرية تستبعد الذات الإنسانية؛ وتركز على دراسة البنية 
(المجردة. الهندسية) التي تعجاوز الذات» حتى إن البنيويين يتتحدثون عن أن البنية 
تنتحدث من خلال الإنسان؛ وليس الإنسان هو الذي يتحدث من خلال البئية (أي 
أن البنية هي التي تسيق العقل» شأنها في هذا شان #مطلقات؛ إحرى مثل اللغة 
والجسد والجنس) . ومع هذاء فئمة نزعة إنسانية كامئة في الثورة البنيوية . فهي ثورة 
على الوضعية المتطقية بنزعتها الإمبريقية اللحادة: التي يصل بها الأمر إلى إلغاء 
العقل . أما البتيوية فهي تؤكد المقدرة التوليدية للعقل البشري» وتحاول أن ترى اثلا 
(بالإنجليزية : هرمولوجي «وهنه0ه0) بين العقل والبتى التي يولدها وتائل البنى 
هو في واقع الأمر نتيجة أن العقل البشري هو الذي ولّدعا وأبدعها . 

والبنيوية تطبيق لنموذج دي سوسير اللغوي على مجالات النشاط الإنساني 
المختلفة » ولذا نجد أن استراتيجية البنيويين هي محاولة توسيع الشخرة بين الدال 
والمدتول» تماماً مثلما حاول دي سوسيرء واضع أساس علم اللغة البنيوي (ورائد 


كيدل 


الثورة البتيوية)ء أن يجعل العلاقة بينهما مسألة خلافية غير مستقرة. وتستمر هذه 
العملية إلى أن تصل إلى نهايتها (حيث إنه لا حدود)ء فينفصل الدال عن المدلول 
تماماء ويصبح لا مضمون له . فعالم دلول هو عالم التشيُو والبورجوازية (أي أن 
محاولة الهروب من تسم اللغة والترشيد الإجراتي تسقط هي ذاتها في الد 
والترشيد الاجراتي » فالدال الذي لا مضمون له يشبه السلع التي ليست لها سوى 
قيمة تبادلية؛ وتشبه الإجراءات التي ليست لها هدف أو مضمون إتساني) : 

ولكن رغم انفصال الدال عن المدلول عند دي سوسير والبتيويين إلا أنهم كانوا 
يرون أن ثمة علاقة ما بين الواحد والآخر» وأن توصيل المعنى أمر مطروحء أي أنهم 
لم يسقطوا في العدمية الفلسفية الكامنة في رؤيتهم . 

ويرى أنصار ما بعد الحداثة عن حق ‏ أن مفهوم البنية عند البنيويين ومفهوم اللغة 
عند دي سوسير لا يزالان #ملوثين» بالميتافيزيقاء فهما لم يسقطا تام في عالم 
الصيرورة:» إذ إن هناك عسلاقة ما بين الدال والمدلولء» ولا تزال هناك إمكانية 
للتواصل وللوصول إلى المعنى » ولا يرال هناك مفهرم للطبيعة البشرية . ومن هنا 
وسم أنصار ما بعد الحداثة (أنصار ما بعد البنيوية) المسافة بين الدال والمدلول إلى أن 
انفصلا تماماً. وأصبحت اللغة تمري فائضا من المعنى» وأصبحت الدلالة مجرد أثر 
من استخدامات سابقة» وسقطت اللغة تماما في قبضة الصيرورة التي يسميها دريدا 
«الاخعرجلاف». وهي كلمة قمنا ببحتها بدمج كلمتي «اختلاف» و«إرجاءة» تماما 
مثثما نحت دريدا كلمة لا ديفرانس ممصودءكةانك 1 عن طريق دمج الكلمة الفونسية 
err‏ تى ره و# رجاه » وكلمة مومع معني «اخعلاف؟ . وعمليية 
الاخترجلاف تؤدي إلى التحليق الدائم تلمعتى ٠‏ فهو دائماً مختلف ومرجأء متناثر 
في الكلمات المختلفة . ولا يكن جمعه إذ لا يوجد مركز . فمعنى كل كلمة في آي 
نص يتحادّه من خلال إختلافها عن الكلماث الأخرى في النسق اللغري» ثم في 
الكلمات الأخرى داخل النص . وبالتالي قالمعنى لا يمكن أن يكتمل إلا بعد قراءة 
النص بأكمله. ولكن هذا النص يحيل القارئ إلى نص آخرء الذي يحيله إلى نص 
ثالث. . ومكدذاء ما يعني أن المعنى النهاتي قد تم إرجاؤه وتعليقه إلى ما لا نهاية . 
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ولذا فيدلا من الحقيقة الكلية والقصة العظمى ظهرت الحقائق النسبية والقصص 
الصغرى . وبدلة من التواصل لم يبق مسوى الحزلة وسجن اللغةء أي أن الإنسات 
نفسه سقط تماما في عالم الأشياء والتسلّم » وفي قبضة الصيرورة والضرورة؛ وثبت 
له فساد اللغة وإستحالة التوصل إلى منظومات معرفية وأخلاقية. أي أن الإنسان 
بذلك قد سقط في النسبية الكاملة» ولم يبق أمامه سوى أن يقوم بتفكيك التصوص, 
ليبين اله (أبوريا) التي تتفصل اللغة عن الواقع والدال عن المدلول - 

والاقتراضات الكامدة وراء الفكر اللغوي لبعض دعاة ما بعد الحداثة طفولية 
وساذجة . فهم يطرحوت حالة من الاستقطاب المستحيلة : إما يقين كامل أو شك 
كامل» وإما تلاحم (أيقوني حرفي بين الدال والمدلول) أو انفصال كامل بينهماء 
وإمالغة تتطابق والواقع أو لا لغة ولا واقع» وإما حياد كامل في اللغة أو لغة ذاتية 
لايفهمها إلا صاحبهاء وإمآ أن توصل اللغة الخضور الكامل وتتواصل مباشرةٌ مع 
الكليات أو لا داعي لأية لغة أو أية كليات. . ولا يبقى في النهاية سوى الغياب! 

ولكن تجربتنا الإنسائية التسينة تنفر من هذه الاستقطابات الطفولية» التي 
تتأ رجح بين ! وحم اليقين الكامل حيث لاثغرات (تلاحم الدال والدلول)» 
أو الصيرورة الكاملة (الاتفصال الكامل بين الدال والمدلول) . فحن ندرك غاما أن 
الدال لا يتحد مع المدلول» وأن العالم متغيّر» وأن القلب فلب » وأن البشر تحبه 
وتخونء وأن اخالة الإنسانية حالة توجد داخل حدود الصيرورة» ولكنها ليست 
مستوعّبة فيها تماماً. فالمعنى في عقولنا ستلاحم متكامل ؛ ولذا فهو يأخذ شكل 
الدائرة أو شبه الدائرة» والتصريح عنه متعاقب يأخذ شكل المستقيم . فالمعنى كل 
متزامن» والإفصاح جزتي متعاقب» فثنائية اللغة (بمعنى النسق اللغوي) والكلام 
«(جعنى التعبير الذاتي) ثناقية حقيقيةء مثل ثتائية الدال والمدلول والذات والموضوع» 
ولكنها ثنائية تكاملية . وهذا يعني ننا لا نطمح أن نصل إلى الحقيقة الكلية واليقين 
الكامل والتعبير» وإغا تأمل أن نصل إلى قدر معقول من اللحقيقة واليقين. ونحن 
لانتوقح أن #يجسّد؟ النص المعلى» وإنما يكفي أن يوصله. ويمكن للغة أن توصل لنا 
الإحساس بالمطلق وبالعالم ا جاوز دون أن تكون هي ذاتّها مطلقة أو معجاوزة. 


MEA 


فالإفصاح الكامل والعجسّد لا يتمّات إلا في نهاية التاريخ والؤمان, اللغة نظام 
مغلق نسييآء ولكنه ليس مغلقاً مام ولذا قإنه يكن تصحيم اللغة من خلال 
الحوارء ولعل أبن سودون المصري كان يعرف هذا تماماً حينما قرر أن يكتب شعراً 
يلحم فيه الشكل بالمفمون عاماء ويقول بيت الشعر ما یود أن يقوله ولا يزيد: 
وكأننا والماء يجري حولنا. . قوم جلوس حولهم ماء. فهو بذلك یکون قد وصل 
للغة (نسميها احرفية4) يشير ادال فيها إلى الدلول ولا شيء آخرء وتصبح الصور 
المجازية في غاية الدقة من خلال تقويضها تماماً. ومثل هذا البيت لا يكن لجاك 
دريذا تفكيكه مهما حاول لأنه قد قام بتفكيك نفسه! إن عملية الإفصاح تأخذ شكل 
قول نطرحه على الآخمر وعلى الواقع » فيقبل السعض ويرفض البعق الآخمر 
ويصحح ما نقول . ونحن نعلم صعوبة التعبير» ولذا نستخدم المجاز للتعيير عماهو 
مركب ومتجاوز . 

ويمكن الحكم على اللغة من خلال الممارسسة والإهابة بالواقع . ولتنصور أن 
شخصاً يطلب منك أن تفحح النافلق هنا لن تأمل في علاقة الدال بالمدلولء وإما 
ستنظر إلى النافذة ثم تقوم بقتحها . ولكن لنفترض أنك وجذتها مفتوحة» ها 
.طلا ما. ولتفعرض أنه لا توجد نافذة أصللاً» فإن الخلل سيكون 
أعمق. ولتفترض أن هذا الشخص طلب منك أن تقتح النافلة غير الموجودة بعد أن 
يكون قد قيدك إلى الكرسي . . إذن لن يكون التأمل هنا في علاقة الدال بالمدلول» 
وإنما في مقصده الحقيقي . فاللغة مارسة إنسائية . ولابد أن ذلك المكتوف الذي ألقاه 
صاحبه في الماء مع التشديد عليه بألا يبتلى بالماء لم يدأمل في علاقة الدال بالمدلول» 
وإتماشعر بالأسى لنفسه إذ وقع في يد مثل هذا المجنون1 : ألقاه في اليم مكتوفاً وقال 
له : إياك إياك آن تستل بالماء. وحينما قول شيعا ماء فتحن نعرف أن له معنى من 
خلال استجابة الآخرين وسلوكهم . وحينما نفسر شيئاً ماء فإن التفسير ليس كلاماً 
عن كلام (كما يدعي بعض دعاة ما بعد الحداثة)» وإنما يمكن القول بأن هذا تفسير 
أحسن من ذاك» بعد أن نقسارت بين التص والواقع » وبعد أن نهيب بإنسانيكنا 
المشتركة . 
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ورؤية الإنسان يعبر عنها من خلال اللغة» وطريقة الدعبير بدورها تؤثر في 
الرؤية » فتحن نتآثر بالنظام الإشاري الذي نسصخدسمه . ولكن توجد وراء هذه 
الصيرورة اللغوية إنسانية مشتركة حارج النظام الإشاري (مدلول متجاوز): ولذا 
فهي قادرة على إعادة صياغة النظام الإشاري. ولذاء فنحن يمكتنا الحديث عن 
الكليات كأن نقول: «قتل الأطفال أمر بشعك» وهي فس الإنسانية المشتركة التي 
تبعلنا تنفر من إنسان يقتل طفلاً. واللغة قد تسبق الرعي والكلام والتعبير الفردي» 
ولكنها لا تسبق.هذه الإنسانية المشتركة . 

ونحن نعرف أن ثمة انفصالاً بين الدال والمدلول» ولكن إدراكتا لوجود الإنسانية 
المشتركة يجعلنا نستمر في استخدام اللغة رغم قصورها ورغم ما قد يعتور جمارستنا 
من أخطام . 

وقد قال النحوي القديم : «أموت وفي نفسي شيء من حمَّى»: إذ إنه قضى حياته 
يبحث عن المعنى الدقيق لهذه الكلمة» وجمع الكثير من المعرفة» ولكنه يعرف أن 
فوق كل ذي علم عليما. . ولذا فهو يموت وهو يعرف أنه لم يصل إلى الحقيقة 
المطلقة ء ولكنه لم يخص في العدميةء فالاجتهاد مستمر» والنسق مقتوح» يموت 
الرجل وهو مطمكن البال أنه قد اجتهد وأصاب قدراً من المعرفة» وأن الآخرين 
سيستمرون فيجتهدون ويصيبون فيكون لهم أجران. ويجتهدون ويخطثون فيكون. 
لهم أجر واحد. وسواء أصابوا أم أخطثوكء فإن المعرفة تظل بلا ئهاية» فالله كما 
يعرف الجميع بإنساتيتهم المشتركة أعلم . 
اتمصال الدال عن ا مد لول في الحضارة الفربية الحديثة, 

انفصال الدال عن المدلول. كما أسلفنا- ليس قضية لُقرية فلسفية» وا قضصية 
معرقية عميقة الدلالةء لها أساس رأسخ في بنية الحضارة الغربية» سواء أكان 
توجهها المعرفي (افكلي والنهائي) أم في بنيتها وإيقاعها الحضاري. وأهم الدوال في 
الحضارات التقليدية هو الإله (المدلول المتجاوز)» فقد قات الحضارة الغربية الخديقة 
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بتهميشه: وأحلّت محله مدلولات متتجاوزة أخرى مل : الوح الكدْلي" الإنسان 
روح التقدم روح الشعب. الحتمية الشاربخية . . . إلخ. وآهم هذه الدلولات 
العجاوزة البديلة هو #الإنسان؟. وقد أعلنت الحضارة الغربية العلمائية الحديدة أن 
الإله إماغير موجودء أو أن وجوده غير مهم في عملية تغسير الكون الذي يحوي 
مركزه داخله . 

ومن خلال تصاعد معدلات الخلولية» التي توصل إلى وحدة الوجود المادية» مم 
دمج الإله بالطييعة» وأصبح الكون جوهراً واحداً» بحيث أصبح الإله هو الطبيعة» 
والطبيعة هي الإله » أي أن الإله فَقَدَ تجاوزه وألوهيته وأصبح دال دون مدلول. ثم 
أكدت مركزية الإنسان» وأنه العنصر الأهم في النظام الطييمي » قهو تسد للمركق . 
ولكن هذا الإنسان إنسان طبيعي/ ماديء جزء لا يتجز أ من الطبيعة/ المادة؛ ويُعرّف 
بأنه مجموعة من الدوافع والحاجات (البرانية) ليس لها مضمون أخلاقي إتساتي 
وعلى أنه ليس ذاتاً جوانية لها أبعادها وأسرارها. فهو واحد من أثنين: إنسان 
اقتصادي لا يعرف في ضوء إنسانيته المتعينة » وإغافي ضوء حواسه الخمس وجهازه 
الهضمي» ومعدلات إنتاجه واستهلاكه» ودخله ومستواه المعيشي + وعلاقات أو 
وسائل الإنتاج وآئيات البيع والشراء (التي تتحكم فيه وفي رؤيته). . أوإنسان 
جسماني أو جنسي يعرف في ضوء غراتؤه واحتياجاته الجسدية والجنسية » ويرد إلى 
جهازه التداسلي . وهو في جميع الأحوال إنسان داروين وماركس وفرويد» جزء 
من سلسلة الوجود الطبيعية» كائن طبيعي من الداخحل ومن الخارج . أي أن الإنسان 
أصبح إنساناً ذا بعد واحد (ماركوز) » سجرد عقل أداتي رشيد يوظّف الوسائل قي 
خدمة الغايات» دون أن يتساءل عن جدواها أو مضمونها الأخلاقي أو الإنساني 
(مدرسة فرانكفورت) . . شيعا مجرداً من القداسة والسمات الشخصية والإنسانية» 
وبذلك قت إزاحة الإنسان هو الآخر عن المركزء وأصبح هو الآخر شيئ مصمتاء 
ودالأدون مدلول» أي أن الإنسان قد ما يزه كإنسان» ووقع في قبضة الصيرورة» 
وأصبح بالتالي دالا دون مدلول (إنساني) . وإذا كات القول با لحلل يؤدي إلى وحدة 
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الوجودء فإن وحدة الوجود تؤدي إلى «الفباء: أي الذوبان العام للجزء الإنساني 
في الكل الكوني أو الطبيعي/ المادي . 

ولم يكن الإنسان وحدهء هو الذي تم تفريضه وتفكيكه . بل تم تقويض مفهوم 
الكليات والمرجعيات والجوهر والذات والموضوع؛ فهذه كلها قصص كبرى + ودعاة 
ما بعد الحداثة يرون أن أقصى ما يطمح الإنسات إلى معرفته هو القصص الصخرى ٠»‏ 
وهي قصصص (أو نظريات أو مرجعيات) ليست لها مقدرة تفسيرية شاملة؛ وليسته 
لها أية شرعية تتعجاوز حدودها. وبذلك دحلت الحضارة الغربية في مرحلة السيولة 
الشاملةء وقنعت بأن تدور حول مسجموعة من المدلولات غير المتجاوزةء التي ليس 
لها معنى مادي محله» فهي حقمارة دلت قي لعب الدوال وعالم الألساب 
اللنوية» وأقلعته عن المحاولات التي بذلتها في عصر التتحديث والحداثة لضبط 
لعب الدوال هذا. ولتغ مرب بعض الأمثلة على ما نقسول. . ولنا أن نلاحظ أن 
الأمثلة التي نضربها هي سيب ونتيجة في ذات الوقتء فهي ظواهر لجتماعية تظهر 
نتيجة عمليات الترشيد الإجرائي والتسلّع > وينجم عنها إعادة التسمية وفك علاقة 
الدال بالمدلولء ولكن إعادة التسمية ذاتها تؤثر في الواقع الاجتماعي . 

وقد أشرنا من قبل إلى أهم الدوال «الإله؛ و#الإنسان؟» ويمكن أن نشير هنا إلى 
أهم وحدة اجتماعية اأسرةف. واصطلاح «أسرةء الذي كان يشير إلى رجل وامرأة 
وأطفالهما فقد مدلوله تمامآً؛ إذ أصبح يشير في الغرب إلى أي ترتيب مستمر أو 
مؤقت بين أي عدد من البشر من أي جدس : ذكورآ كانوا آم إتاثاً أم من الختثين (أي 
أن الأسرة مثل التص ما بعد الحدائي » متفتحة تمامآء وقعت في قبضة الصيرورة» 
وهي تحمل عدداً من المعاني يجعلها أقرب إلى اللامعنى!). ولعل هذا نتيجة انفصال 
دال عن مدلول آخخر. فعلم النفس الغربي أسقط مفهوم #انحراف» (تهاماً مثلما 
أسقطت العلوم الإنسانية مفهوم المعيارية؛ بل ومغهوم الطبيعة البشرية)» بحيث 
أصيح كل شيء تقريباً مقبول. وأصيح من الستحيل الخديث عن إنسان سوي وآخر 
شاذ» بل ولا عن طبيعة بشرية تتسم بشيء من الثبات. . وهذا يشكل سقرطا كاملا 
غي قبضة الصيرورة . 
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واهتزاز مصطلح مثل «الأسرة؛ مرتبط باهتزاز مصطليع «المرأة؛ , قمع ظهور 
حركة التمركز حول الأنثى (بالانجليزية : فمينزم «دناس)ء تقرر إعادة طرح 
تعريفات جديدة وميتكرة وأكثر انقتاحاً للمرأة. وهذ التعريفات تنراوح بين تأكيد 
أن المرأة مختلفة تماما عن الرجل (مما يعني اختفاء أية إنسانية مشتركةء أي أنه 
لا الرجل إنسان» ولا المرأة إنسان)» أو أن المرأة لسخة طبق الأصل من الرجل . 
وبالتالي لا توجد إنسائية مشتركة» وإنما إنسانية واحدة بلى جنس واحد . فالمرأة 
هناء سواء أفي ابتعادها الكامل عن الرجلل أم في التحامها الكامل به » ليست هي 
المرأة التي يشير إليها الدال الموجبود في المعاجم . وحتى تدم النسوية تماسا بين الرجل 
والمرآة تكتب الآن كلمتا اهي ٠8‏ وقشي 4686 على هذا الدحو: "مطامط أو الع 
دز » حتى لا يظن أسحد أن هناك اختلافاً بين الرجل والرأة. ومع التسوية بينهماء 
هناك إيضاً الإصرار على الفصل بينهما. وقد لاحظت إحدى الدارسات ثاقبات 
النظر أن كلمة اومن ٠٠٠٠١‏ الإتجليزية نصفها الثاني هو مقطع من مس4 فكأن 
الرجل يعاود الظهور مرة أخرى في عالم المرأة» في صميم الدال الذي يشير إليهاء 
ولذا تقرر تعميق تأنيث اللغة وأصببحت الكلمة تكتب بهذه الطريقة اسسا 
وطق نفس المعيار على «رئيس قسم4» فهو «تشيرمان «مصمنهاه؛ (حرفياً: رَجُل 
الكرسي)ء فتقرر اسعخدام مصطلح أكثر سياد ا يسمى اتشيربرسون ممم تمه 
(حرفياً: شخص الكرسي) وتقرر استخدام كلمة #تشيرمان قصب ادطه؛ (حرفياً: 
إصرأة الكرسي) . ولم ينجح #رجل الثلج؟ (بالإنجلمزية + سي و مساك (nom‏ من 
عمليات التأنيث» ولذا أعضع هو الآخر لممليات تموّل قاسية ۔ فهو یکن أن یکون 
#امسرأة الثلج؟ (بالإنجليزية: سلوو 101111 أو حستى #[نسان الشلج؟ 
(بالإنجليزية : سنوهيوعان مممسادممه)؛ أو «أيقونة التلج» (بالإنجليرية : سنوأيكوتن 
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ويسقط التاريخ في نفس الْهُوة؛ ولذا فهر ليس اهستوري بصانظ»» إذ لوحظ 
وجود مقطع اهز 516 اللعين بكل ما يحمل من ذكورة فيه! وللا تقرر أن يصبح 
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#هيرستوري 2865057 . ويقع الإله في الصيرورة نفسهاء وفي عملية تصفية 
الثنائيات وزيادة حدتهاء ولذا توجد الآن ترجمة للكتاب المقدس يشار إلى الإله فيها 
بأنه هي/ شي/ إت ٤٠/٥/٤‏ حتى لا يكون هناك أي تيز لر جال أو النساء أو 
الحيواتات أو الجمادات! ومع تآكل الأسرة والأساس والمرجعية» أصيحت كلمة 
مثل طفل غير شرعي» (إليجيتميت سن ١٥ء‏ ادصناععنااا) كلمة غير مقبولة» فهذا 
يعد مركز حول اللوجوس (وربما الفالوس!) وقبولاً بمعايير مفارقة للظاهرة الحسية 
الادية وللصيرورة . ولذا سمي هؤلاء بآنهم تأبناء الأسهات غير اخزوجات» 
(بالإتجليزية : أن وید مسررز ٤1٥۲١‏ فعوص) . ولكن لا يزال في هذا تفريق بين 
الذكور والإناث؛ شأعيدت تسميتهمء وأصيحوا «أبناء آباء غير متزوجين» 
(بالإنجليزية: أن ويد بيرنتس #ادممم فدبمه). وتطور الأمر قليلاً وأصبح يشار 
إليهم في بعض اللغات الأوربية» مثل الفرنسية والروسية بأنهم «أبتاء الطبيعة؛ 
(بالفرنسية : فيس ناتوريل مهه 516)ء وهذا تأكيد للصيرورة المطلقة وإنكار 
الأصول. وأخيرآ أصبح يُشار إليهم بأنهم دأبتاء ا لحب (بالإنجليزية : لاف بيبيز ۷8ا 
#تتاه). ولكن الحب هنا يعني الجنس» فهو دا ل بدون مدلول (وييدو أنه كان هناك 
أتهاه كامن نحو ذلك المعنى في اللغة الإنجليزية» فكلمة لاف ودواة تعني «ا لحب 
واميك لاف ١۷٠ا ٠٥١٤١‏ تعني «يدخل في عصلاقة جنسية4 ) ومؤخراً بدأ بض 
المدرجمين إلى العربية يترجمها بعيارة #يتماطى الحب»ء ويذلك كتنهم نقل الط 
الغربي إلى لغتنا بكل أمائة وموضوعية وبلا تحريف!) . 

وسيفضي هذا بنا إلى الألعاب اللغوية الخاصة با لجنس » فهي كلمة سقطت تماماً 
في لعب الدوال وتراقصها بعد سقوط مصطلح «الأسرة؛» و#المرأة؛» وةالإنسان؟ . 
وقد أصبح من الصعب الحديث عن الهوية الجنسية (ذكر أم أشى)ء وثنائية الذكر 
والأنثى كانت الثنائية الوحيدة المعروفة في عملية التصنيف التقليدية (مع وجود 
«اتنوثة» كحالة هامشية». ولكن كلمة «جنس» تتشتح تماماً مثل التص ما يعد 
الحدائي. ولذاء فبدلاً من الحسديث عن #مُوية جنسية؟ (بالإنجليزية : سكشوال 
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أيدينتيتي ۷ا٥۵‏ لدنسمه)» وهو أمر مسدد له امتداد تاريخي » يتحدثون الآن بكل 
حرية وموضوعية عن «تو جه اجتسي» (الر ج سكشوال أورينتيشن -مه مسحعة 
عمتسن ) أو «تفسضسيل جسي» (بالإنجليزية : سكشوال بريشرنس اعم اموه 
عدده) . وهكذا تحول الانتماء الجنسي» يوماً بعد يوم إلى ما يشبه فائمة الطعام قي 
المطعم (المينو د«عم) تخار منها ما يروق لك؟ فكأن الإنسان جذوره في الهراف 
وكأنه جاء من العدم» ابن صدفة وعمليات كيماوية لا معنى ھا کان کن ألا نتم! 
وبامناسبة . . عامل الانتماء الديني ينفس الانفتاح الذي يُامل به الاندماء الجنسي » 
فالانتماء الديئي هو 3تفضيل ديني؛ (بالإنجليزية : ريليجيوس بريفرنس ادبم اونا" 
#دحديه): فيدخل هو الآحر في #مطعم الصيرورة» حيث تأتي قائمة الطعام (الينو) 
ثلاث مرات يوميً» ويخعار المرء حسب شهیته وشهواته! 

والهدف من كلمات مثل «تفضيل» يدلا من اشُرية» فصل الدال عن المدلول 
تمامأء وفصل الذات عن الموضوع» بحيث تستقل اللغة . ويمكن القول بأن تحييد 
اللغة ينجر الهدف نفسه . فتحييد اللغة يعني إزاحة الإنسان عن المركز تمامأ» بحيث 
تستتخدم لغة تشبه لخة الجبر والهندسة والمعادلات الطبيعية» أي أنها فة تصلح 
للإشارة إلى الإنسان والأشياء» وهو أمر متوقع في عالم متشي متسل . ولذافإن 
البَغيُ تسمى «عاملة جنس (بالإتجليزية : سكس وركر داهس «مه). فالتشاط 
الإنسائي نشاط محايدء مجرد طاقة تبذل . والعالم كله سوق تُباع فيها الأشياء 
وتشعرى. فاليّغِي شأنها شان العامل أو وكيل الوزارة. . كلهم يبيعون 
عملهم/ طاقتهم وقوتهم العضلية نظير مقابل. ومؤيدر الإجهاض ليسوا ابرو 
أبورشان ٥000م‏ وإعا هم برو تشويس ءامد rم»‏ أي «مؤيدون للاختيار؛ 
(ومن الأمثلة السخيفة على محاولة تحييد اللغة عباوة #فيرتيكائي تشالتجد رالهه ناه 
واه والتي تعتي حرفياً: ارتم تحديه رأسياً»ء أي #قصير القامة» وتستخدم 
مثل هذه العسبارات إلآن حتى لا تكون اللغة مشمسركزة حول أي لوجوس» 
واكلوجوس هنا هو التاس طوال القامة ؛ إذ لابد من التسوية الكاملة!) . 
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ق النازيون عملية تحييد اللغة هذه ببراعة فائقة حتى لا يظهر جرمُهم. 
غالإبادة النازية حي «الخل النهاتي» (تصبح «التطهير العرقي» عند الصرب)ء و«أفران 
ألغاز» هي «الأدشاش4» وكان الضحايا يرسلون إلى معسسكرات الإبادة لإعادة 
تأهيلهم». وقد تبنى الصهاينة نفس الأسلوب في فلسطين» فهم لم يكونوا 
#مستعمرين مغتصبين للأرضص؛ » وإغا كانوا فرواداً» (يسعكشفون أرضاً جديدة). 
وهم لم يأتوامع الهجمة الاستعمارية على آسيا وإفريقياء وإغا #عادرا؟ يسبب 
حنيتهم لأرض الميعاد. والأرض المغتصمبة ليست «فلسطين؛» وإنما هي #إرتس 
يسسرائيل» (أرض الأجداد). والذين تُتلوا وطردوا ليسوا «العرب»» واما 
«الجماعات غير اليهودية؛ كمأ يقول وعد بلغور. . وهكذا ضاع الوطن بعد إعادة 
تسميته (وبالناسبة حينما عادت منظمة التحرير الفلسطيئية» فهي لم تعد إلى 
فلسطين» وإغا عادت إلى «غرة وأريها»!) . 

ونفس التلاعب اللغوي من خلال تحييد المصطلح يظهر مع الاستعمار الغربي في 
المرحلة الحالية» فهو يسمي نفسه في الوق الخاضر #النظام العالمي الجديد» . وهو 
3لا يغزو الشعوب أو ينهبها؟ء وإغا يعقد معها #أتقاقيات اقتصادية»» أو يستصدر 
قرارات من الأم الححدة «لتأدييهاء باسم القانون الدولي. وهو دائما يدافع عن 
#حقوق الإنساف؟ بطريقة انتقاثبة يالغة الدلالة . 

ومن أهم الدوال التي لا مدلول لها في الحشارة الغربية كلمة #يهودي4» فهي 
كلمة لم تكن واضحة المعالم منذ البداية (اليهودي هو من يؤمن بالبهودية» أو من 
ولد لأم يهسودية؟1)» واليهردية التي تعد النقطة المرجعية هي تركيب جيولوجي 
لأمركز لهء ولا يحوي داخله معيارية محددة (قهي تشبه النص ما بعد الحداثي !). 
وقد ازداد إبهامها وغموضها منل عصر النهضة في الغرب ؛ إذ بدأت تفقد أي 
مضمون محدد لها. وتصاعدت الأزمة من منتصف القرن التاسع عشر مع ظهور 
اليهودية الإصلاحية» ثم المحافظة» واليهودية التجريبية» وهي مذاهب دينية يهودية 
علاقتها باليهودية الأرثوذكسية واهية إلى أقصى حد» ومع هذا يشكل أتباع هذه 
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المذاهب الأغلبية الساحقة لليهود في العالم. ثم انتشرت النزعات الإجادية بين 
أعضاء الجماعات اليهودية » ومع هذا ظل كثير من اليهود بطق عليهم اصطلاح 
#يهودي! رغم عدم إيانهم باليهودية . ومع نهاية القرن التاسع عشرء أصبحت كلمة 
#يهودي» كلمة بلا سضمون واضح» حتى تراوحت التعريقات بين الموضوصية 
المتطرفة (3اليهودي هو من يصنفه الناس كذلك٠)ء‏ أو الذاتبة المتطرفة («اليهودي هو 
من يشعر بأنه كذلك؟». وأصبحت الكلمة أيضة مثل النص ما يعد الحداثي ! ليس لها 
مركز ولا حدود ولا أطراف» كلمة يلا أساس, ولذا فاليهودي يدخل عصر مابعد 
الحدائة بأقدام رأسخة» إن صح التعيير » فهو من أكثر الناس قدرة على التحرك قي 
الرمال المتحركة! 

وما بعد الحداثة هي الرمال الممحركة التي تلعب فيها الدوال المنفصلة عن 
المدلولات؛ فهناك النصوصية والجنسية (بالإمجليزية : تكستشواليتي وسكشواليتي 
(teu an seu‏ وها الاختر يلاف (لا دفرانس 61١ 0 ane‏ وهي 
خطيط من الاختلاف والإرجاء. وقد ظهر علينا أخيراً #الحاخام الملزلق» دريدا (ريب 
دريسا معلل« دام كما يسمي نفسه أحياناً) بكلمة سي ر کر مفشن «داممم# دهمت رهي 
كلمة مكوئة من كلمتين «كي ركومسيشن 0او هاه بمعنى #ختان»» و(كونفشن 
«منقت اده جعنى «اعتراف؟ (ولذ! تُشير إليها بكلمة «الختانعراف») ‏ والكلمة 
الأولى مرتبطة بالشراث الديني المهودي» والشانية بالسراث الديني المسيحي 
الكائوليكي» وحينما يختلط اخنان بالاعتراف فإن كلا من اليهودية والكاثوليكية 
تفغد مضمونهما وتصبحا دوالاً دون مدلولات» مثل يهود الأرانو (يقال إتها من 
كلمة #مرائي»)» أولثك الذين أظهروا الكانوليكية وأبطنوا اليهودية » ولكنهم 
تدريجيًا فقدوا يهرديتهم وظلت كاثوليكيتهم سطحية» فهم كاترليك اسماًء ولكنهم 
كانوا يتصورون أنهم پهود فعلاً . وحيئما وصلوا إلى هولتدا» بعد طردهم من شبه 
جزيرة أيبرياء اكتشغوا أنهم لا كاثرليك ولايهود. فأصبحوا من العدسيين» فهم 
لا موية لهم ولا جذور» ومن صفوقهم ظهر إسبينوزاء ومن ترائهم ظهر ريكاردو: 
وأخبيراً. ٠‏ دريدا1 
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الفصل الثاني 
اللغةامجازية واللفةالحرفية 


تناولنا في الفصل السابق إشكالية علاقة الدال بامدكول» وعلاقتها بالتوحيد 
والحلول. وستتناول في هذا الفصل المجاز من تفس المنظور . 


اشجاز وإدراك الاكهء 

العجاز ليس وسيلتنا لإدراك الوجود الإنساني المركب وحسبء وإغا هو أيضاً 
ومسيلتدا لإدراك الإله. إذ إثه يربط بين بعض صفات الإله المدجاوزة للأسماع 
والأبصار من جهة وبعضى الشواهد المادية التي تدركها الأسماع والأبصار من جهة 
أخسرى» فهو ربط بين ادود الإنساني واللامحدود الإلهي. ورهم سحاولة 
الإنسان إدرالك الإله من خلال المجازء فإته» في الإطار الترحيدي» يعرف أنه لن 
يدركه في كل جوانبه فهو ليس كمثله شَيء 4 (الشورى: .21١‏ فالإله ليس كامنا 
أو حالاً في الإنسان أو الطبيعة أو التاريخ . أما الإنسان» فرغم مقدرته على 
التجاوزه إلا أنه يعرف تام المعرفة أنه يعيش في عالم الطبيعة/ المادة. ومهما بلغ 
المجاز من تركيب وعمق وجمال»؛ فإن المسافة تظل واسعة» إذإنه لا يمكن تشبيهه 
عز وجل بشيء. وهو لا يتجسد في الأشياء أو يكمن أو يحل فيهاء وهو لايتواصل 
مع البشر من خلال التجسد والكمون والحلول واختزال المسافات والمساحات 
والثغرات. فهو المركزء أو آلدلول» المتتجاوز» اللوجود حارج المادة: ولكته مع هذا 
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يرسل للإنسان رسالة مكتوبة مركبة للغاية. ولأن الإله المطلق هو صاحبهاء قإن 
مضمونها أكثر تركيباً ما يمكن للإنسان أن يحيط يه . ومع هذاء ولأن الإله يريد 
التواصل مع الإنسان: فقد أرسل رسالته بلغة بشرية مقهومة «لسان عربي مين 
(البحل .)١٠١‏ وقد جاء في القرآن الكريم : طقل أو كان البْحْر مداد لكلمَات ري 
كعد ار فل آن تقد كلمات ريي ور جنا بطفله ددا (الكهف ۹١١)ء‏ فلو أننا 
استخدمنا البحر_ هذا السائل المادي النسبي» الذي ستكتب به كلمات إنسانية 
نسسية للإشارة إلى المدلول الرباني » لسجزت كل الدوال» لأن المدلول الرباني 
متسجاوز لكل ماهو مادي . وقد استخندمت الآية المجاز (لو كان «البحر؛» حل 
معضلة التواصل . 

وللجاز في الآيات القرآنية التي تتعحدث عن الله يعر عن هذه العلاقة المركبة: 
الاتصال والائفصال والتواصل والعجاوز : لاله نوو المسموات والأرض ليه 
كبدكة ها مصباح المعباح في وُجَابة الزبجاجة انها ركب دري بوق من 
ماه زونه لأ هرق ولا فر ب د يه بصي وو م سنه فار رر على نوو مهدي 
الله لثوره من يغام (الدور: .)١‏ إن البنية العامة للمسجاز هنا عي تقريب الله من 
الإنسان من خلال استتخدام عناصو من عالم الإنسان اللحسوس يتم الربط بيلها وبين 
الله (الله مثل النور)ء وتتم عملية الفصل (وتأكيد السجاوز وعدم الكمون) على 
نطاق مرگب للغايةء تظهر في تكثيف اممجاز حتى لا نرى مركزاً واضحأء ولا ثرى 
علاقة محددة بين الله والنورء إلى أن نصل إلى الصورة المجازية #نور على ثوراء 
وهي صورة بلا مركزء خالية تماما من أي كمون أو حلول أو تسدء تعمّر عن المركز 
المنتجاوز . وحين نفقد الإحساس بالمركز» فإننا ندرك الإله من خلال الممجاز» ولكتنا 
لانسقط في الإحساس بأنه تمت الإحاطة به تماماً من خلال تشبيهه بعناصر أرضية» * 
إذ يظل إحساسنا بتعجاوز الله عز وجل للطبيعة والتاريخ إحساساً عميقاًء فهو مثل 
ألتورء ولكنه ليس بتور. . غليس كمثله شيء . 

إن المجاز يصدر عن إدراك الإنسان لحدوده الأرضية» ولكته هو أيضاً وسيلتنا 
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تتجاوز المساقة التي تفصل بين الدال والمدلول بشكل جزئي (سواء أكان الإله: 
المدلول المتجاوزء أم الإنسان: المدثول المركب الذي يحوي داخله قبسا إلهياً» 
والذي يتجاوز واحدية الطبيعة/ المادة)ء فالمجاز والتجاوز صئوان. والمجاز يؤكد 
الصلة بين الأشياء » ولكنه في تأكيده الصلة يؤكد المسافة بينها» فهو يؤكد وجود 
عنصرين (الاعنصر واحد) مستقلين متشابهين غير ملتحمين عضريًاء لا يفقد الواحد 
نفسه في الآخر ليظهر كل عضوي جديد. ومن ثم فالجاز يصدر عن الإيمان بثثائية 
العالم» فهو صدى للثتائية التكاملية الأرلى : ثنائية النائق والمخلوق. فالمخلوق 
معمير عن الخالق» ولكنء لأنه يمن بالإله الواحد المتجاوزء قإنه لا يفقد الأمل في 
التواصل معه عز وجل . وهو .أي المجاز. أيضاً تعبير عن إمكانية التواصل بين 
البشرء بكل ما يحملون من أعباء وأفراح وأحران. فالخجاز يضيّق المسافة الإدراكية 
التي تفصل بين الخالق والمخلوق» كما يضيّق المسافة الإدراكية والعاطفية التي تفصل 
بين الإنسان وأخيه الإنسان. 

ويوسع اللضة» من خلال المجاز» أن تشير إلى الوجود الإلهي المدجاوزء وإلى 
الوجود الإنساني اركب الذي لا يرد إلى عائم المادة . فإذا كانت العلاقة ‏ في النظم 
التوحيدية .بين الإله والإنسان» واتعلاقة بين الإنسان والإتسانء والعلاقة بين 
الإنسان والطبيعة هي علاقات الاتصال والانفصالء فإن المجاز هو ذاته تعبير عن 
موقف مزدوج من اللغة : الدال متفصل عن المدلول» ولكنه رغم انفصاله متصل به» 
وبالعالي له معني . 

وو جود لجاز يعني أن النص المقدّس (رسالة الإله للإنسان) نص توليندي 
مركب» متعدد المعاني والمستويات» يعضها ظاهر ويعضها كامن» ولكنها في كليتها 
وتفاعلها تولّد المعنى الذي يكن الوصول إليه عن خلال الاجتهاد (لامن خلال 
العرفان أو النفسير الحرفي كما سنبين فيما بعد) . ويدرك عقل المجتهد الطبيعة 
المجازية للنص (فهر ليس صيغة سحرية» ولا تسد إلهيّا)ء ويحاول من خلال 
عملية تفسير مرّبة الوصول إلى معناه المركب الظاهر والكامن ‏ ولكن» كما أن 
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علاقة الإله بالإنسان» وعلاقة الإنسان بالإنسان؛ وعلاقة الإنسان بالطبيعة» 
وعلاقة الدال بالمدلول. علاقة اتصال وانفصال» فإن الاجتهاد (مثل المجاز) يأحذ 
نفس الشكل : الاتصال بين عقل الإنسان والنص » يعقبه اتفصال (تجريد التموذج)» 
ثم يعقبه اتصال (العودة إلى النصن للاحتكام إليه)» فهي حركة حلزونية لا متناهية 
للوصول إلى المعنى . ولكن المعنى الذي يتوصل إليه المجتهد ليس معنى نهاتيّاء إذ 
تيب عليه العودة دائما إلى النص المقدس» أي أن الاجحهاد يأخذ شكل حركة 

والشيء نفسه قائم في علاقة التواصل بين الانسان وأخيه الإنسان» فاللغة الشرية 
الحايدة لا تكفي» واللغة الجبرية أضحوكة» والتواصل الجسدي لا يعبر عن كلية 
الإنسان» لأن السجربة الإنسانية تجربة مركبةء ولذا. . لاب من المجاز . ومرة أخرى 
سنجد أن التواصل بين الانسان وأخيه الإنسان يأخذ شكلاً حلزونياً. يبدأ التواصل 
بأن يرسل إنسان رسالة إلى الآخر تعر عن رأيهء فيتلقاها هذا الآحر ويقبل 
مضمونها أو يرفضه أو يعدله» ويتحوّل هو إلى مُرسل » ويرسل برسالة إلى الأول » 
الذي يتلقى رسائته فيقبل مضمونها أو يرفضه أو يعدله. . وهكذاء أي أن التواصل 
المقيقي يأخذ شكل حركة حلزوتية منفتحةء لا تؤدي إلى تصفية الثتائية» بأن يهيمن 
واحد على الآخرء أو بأن يندمج الواحد في الآخر. 


التأيقن والحرفية؛ 

في مقابل المجاز (و-حركة التواصل الحلزونية المنفتحة) نضع كلا من التأيقن 
والحرفية . و«الأيقونة؛ (باليوتانية: #إيكون)) تعني «صورة؛ أو تتمشيل1. وفي 
السياق المسيدحي تعني الكلمة «لوحة» أو رسم بارزة (بالفرنسية: بأ وليف عط 
#6ا:) أو لوحة فسيفسائية للمسيح أو العذراء (وأحياناً أحد القديسين). وكانت 
الأيقونات تععبر أداة مساعدة أو وسيطاً للعابدين » تى يمكن للشخص امقس 
المصوّر في الأيقونة والمتعجسد فيها أن يستمع لدعواتهم . وقد ظهرت في القرتين 
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الثامن والتاسع (تحت تأثير الإسلام» حول القسطنطينية حركة تسمّى «أيكونوكلازم 
nlm‏ أي «قطيم الأيقونات» أو تحطيم الأوثان»» وقد ذهب دعاة هذه 
الحركة إلى أن الأيقونات تشكل سقوطاً في الوثنية» باعتبار أن كثيراً من المصلين 
أصبحوا ينوت أن الأيقونة هي موضع الول الإلهي بالفعل > لا جرد رمز له (أي 
أنهم ألغوا المسافة بين الدال والمدلول)ء وأن التمثال الذي بغرن أمامه قد حل فيه 
الله قاج التمثال عو الإله» آي أن الإله اتصنّمءء فالتأيقن في أعلى مراحله هو 
الصتم والتوّن . وقد حققت الحركة كثيراً من النجاح بعض ألوقت» حتى إن بعض 
الأباطرة #الروم» (البيزنطيين) كانوا من المعادين للأيقونات. ولكن تم قمع الخركة 
في نهاية الأمر. ومع هذاء كان الفتانون «الروم؛ يساولون الابتعاد عن التصوير 

الواقعي التشخيصي والتمجريد» وذلك حتى يبتعدوا عن التعجسيم والتوثين . 
والتأيقن في عالم الاغة هو محاولة إلغاء المسافة بين الدال والمدلول إلى أن يصبح 

الدال مشل الصورة؛ يتحد من خلالها مع المدلول. فدحن حين ننظر إلى صورة نرى 

أن آلوانها وأشكالها هي مضمونها نفسه . أي أن التأيقن هو أن يصبح الدال مدلولآ» 

ملئقاً حول نفسه لايشير إلى شيء حارج ذاته. وبالتالي فحالة التأيقن الكاملة هي 

حائة الالتقاف الكامل حول الذات» وحالة الواحدية التامة. ويرى #بيرس؟ أن 
الأيقونة هي علامة تدل على موضوعها من حيث إنها ترسمه أو تحاكيه» وبالتالي 

يشترط فيها أن تشاركه بعض الختصائص + 
ولتضرب بعض الأمثلة على محاولة «أيقدة» اللخة والرموز والوصسول إلى 

الوإحدية: 

١‏ اللغة التصويرية الصينية (الإيديوجراف) والكتابة الهيروغليفية حين تكون 
الكلمة هي نفسمها الصورة المرتية للشيء؛ فيشار إلى «الشمس» بالشكل #» أو 
تكون الكثابة قائمة على رسوم ترمز إلى أشياء أو حالات (بخلاف الكتابة 
الأبجدية المكوئة من اجتماع حروف تحيل إلى أصوات» وتحيل الأخيرة إلى 
مدلولات) . 
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7 الكلمات التي يحاكي صوتها معناها مثل (أزيز الطائرات؟ + وانهيق ا لمير)» 
و«الوشوشة» و«الغرغرة» و«السقسقة» و«الفرقعة» و«الطرقعةا . 

#. صيحات الألم مثل «آه فهي كلمة تحبر عن الألم ولكنها ملعصقة به قان 
(وكذلك صيحات اللذة الجنسية) . 

.٤‏ يقال إن لفظة «أم؟ اوهي لغظة تنكرر في كل اللغات) تشبه» حيدما ينطقها 
الطفل» انلصوت الذي يحدته أثناء عملية الرضاعة والدال «أم؛ هنا قد التتصق 
تماما بالمدلول ذاته (حركة فم الطفل أثناء الرضاعة)» فهي + إذن» كلمة جتينية 
بمعنى الكلمة . 

. اللغة الخاصة للغاية التي لا يفهمها إلا صاحيها‎ ١ 
وكان الناقد المسرحي أنطوات أرتو (مَُظر ما يسمى «مسرح القسوة؟) يطمح إلى‎ 

مسرح أيقوتي» ليس مبنياً على الكلمات» وما على حركة الجسد مباشرةٌ وعلى 

مشاركة المتفرجين » دون وجود نص يقيدهم. وكان مغله الأعلى هر المسرح في 
المدضارات البسيطة حين تكون العجربة المسرحية هي ذاتها تجربة دينية شعائرية 
لاتمعاج إلى نص أو مخرج» ولا يوجد عثلون أو جمهورء ولايفصل فاصل بین 
الواحد والآخر. كما حاول هو نفسه أن يكتب ما سماه 9الشعر اللفظي» (ويمكن أن 
نسميه #الشعر المتأيقن4) وهو شعر مبني على سجاورة أصوات لا دلالة لهاء إلا أن 
تركيباتها الثبرية تصنع حالات شعرية» أو هكذا كان الظن. وفيما يلي مثل من هذا 

الشعر اللفظي الأيقوني : أوبيةانا/ ناكوميف/ تاوديدانا/ تاوكوميف ناديدانو/ 

ناكوميف/ تاو كوميف/ ناكومي). . إلى أن تتنهي «القصيدة» بأصوامت أخرى! 
ويطميح فكر ما بعد احداثة إلى الوصول إلى مثل هذه اللغة المتأيقتة؛ وينه دريدا 

بهذا «الشعر الرائع» (أي شعر أرتو اللفظي)؛ لأنه الا مثل لغة محاكاتية ولا خلق 

أسماء: يل يقودنا إلى حوافة اللحظة التي لم تولد فيها الكلمة بعد. . . اللحظة 
التي يكون فيها التكرار أو الترديد مستحيلاً تقريباً» ومعه اللغة بعامة: اتفصال 
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المفهوم والصوت» المدلول والدال» التقش والكتاب. . . اخقلاف الروح والجسدء 
السيد والعبدء الإله والإنساثء المؤلف والممثل . إنه العشية السابقة لأصل 
اللغات». وكل هذا الصخب يعني آنها لغة حلولية كاملة (لم ينفصل فيها الإله عن 
الإنسان» ولا تختلف فيها الروح عن الجسد)» لغة آدم قبل أت يتعلّم الأسماء كلهاء 
أي لغة آدم قبل أن يفخ فيه الإله من روحهء أي لغة آدم باعتباره كاثناً طبيعياً 
بلا أصل إلهي . . إنه غير قادر على الحديث (فوعيه لم يظهر يعد): ولكنه قادر على 
الصراخ كا ميوانات وإصدار أصوات أخرى مرتبطة بالعمليات المسهية المختلفة . 

وا كان الأيقن عو أن يتدمج الدال مع المدلول تمامء سيف اباك إلن: 
ذاته » فإن الحرفية» على المستوى الظاهر » هي عكس ذلك غاماً . قفي إطار الخرفيةق» 
لا تكون للدال أية قيمة قي حد ذاته» فهو يضاهي المدلول تماما إذ إنه يحاول أن 
يكون انعكاساً دقيقاً للواقع ؛ ولذا فتركيزنا يكون على المدلول لا الدال؛ ويائتالي . . 
على المعنى الموجود بشكل مياشر في الواقع أو النص» وما عليتا إلا التوجه نحوه 
مباشرة . 

ولكتنا لو تمسقنا قنيلاً ووصلتا إلى مستوى أكثر كموناً لاكتشفنا التشابه العام بين 
التأيقن والحرفية. فكلاهما يتسم بالواحدية وعدم تعد المستويات. وثمة محو 
للثناكيات والمسافات» وسد للتغرات» فالتأيقن هو محاولة الوصول إلى دال أبتلع 
مدلولهء أما المرفية فهي محاوثة للوصول إلى مدلول ابتلع دالّه . ولا يوجد فارق 
بين أن يبتلع الدال المدلول أو أن يبعلع المدلول الدال رفي الإطار الحلولي يكن أن 
يقال : «العالم هو الإلدة» وهذا لا ييختلف كثيراعن أن يقال : «الإله هو العالم»!) . 
في الحالة الأولى المعنى كامن في الدال وحسب»ء وفي الثانية المعنى كامن في المدلول 
وحسب. فكل من الدأيقن والحسرفية واحدي يفصل الدال عن المدلول. ريللي 
المسافة التي تفصل بينهماء إما مساب الدال أو مساب المدلول. هذا على عكس 
المجازء الذي يؤكد كلا من الاتصال والاتفصال بين الدال والمدلول» كما يؤكد 
المسافة التي تفصل بينهما» وإمكانية التفاعل بيتهما. وإذا كانت لغة المجاز تعبيراً عن 
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مسحاولة الوصول إلى قدر معقول من اليقين » ومحاولة التقرب من الإلهء فإن اللغة 
الواحدية تعبّر عن محاولة بروميثية ‏ فاوستية ‏ شيطانية» للوصول إلى اليقين المطلق 
عن طريق افتراضص التطابق الكامل بين النص والراقع (قي حالة اللغة الحرفية)» أو 
عن طريق الإشراق (في حالة اللغة الأيقونية) . 


اللقة الأيقونية واللقة الحرقية: دراسة مقارنةء 

امجاز كما أسلفنا ‏ تحبير عن رؤية كاملة للكرن: علاقة الإله بالإتسان» وعلاقة 
الإنسان بالإنسان» وعلاقة الإنسان بالطبيعة. ففي التظم التوحيدية» الجاز تأكيد 
لإنسانيسة الإنسان وت ركسيسيقعه» ومقدرته على التمجاوز ميزه عن عالم 
الطبيحة/ المادة» وهو أيضا تأكيد لإحساسه بالسثولية وحدودهء واستقلاقه باعتباره 
جز ءا واعييآ من كلّ. والمجاز هو أيضا تأكيد لوجود الله وتجاوزه وتتزهه عن عالم 
الطبيعة المادية الواحدية . ولغة امجاز هي تعبير عن الاتصال والانقصال بين قطبين: 
الإله والإنسان_الإنسان والطبيعة.المطلق والنسبي الذات والوضرع. ولأنهما 
قطبان يتفاعلان» فهما يشكلان ثنائية فضفاضة . وكل هذا يرجع إلى أن المركز 
(اللوجوس) غير كامن قي النموذج أو في المالم» فاللغة المجازية تعبير عن رؤية 
توحيدية» ترى الله باعتباره قوة متسجاوزة للطبيعة والتاريخ غير حالة أو متعجسئدة 

أما في المنظومات الحلولية الكمونية» فإن المركز (اللوجوس) يحل إمافي 
الإتسان» أو في الطبيعة» أو في كليهما. وبالتالي يصبح العالم مكتفيا بذاته» 
ويعرج المطلق بالنسبي» والإنساني بالطبيعي» والروسي بالادي» وتختفي الثنائية 
الفضغاضة والتركيبية» وينتفي التجاوز. وإذا كانت النظم الترحيدية تعبيرآعن 
الاتصال والانفصال (بين الخنائق والخلوق)» فإن النظم الخلولية الكمرنية تدسم 
باستقطاب غريب بين الرغبة في الاتصال الكامل (بالكل الإلهي: أو الكوني» أو 
الطبيعي)» والنزوع إلى الانفعسال الكامل عبن عالم التركيب والْهُوية والمسثولية 
الُلقية المركبة . إنها في واقع الأمر تعبير عن النزعة الجنينية: أي التزعة نحو التتحام 
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الجزء بالكل » وتصفية الثنائيات» واختقاء الحدود» وسقوط الإحساس بالمسئولية 
واكقدرة على السجاوز. ومن هنا يبدا البحث عن لغة واحدية بدلا من لغة لجاز 
التوحيدية» لغة تفترض تصفية المدلول الحساب الدال» أو تصفية الدال لحساب 
المدلول؛ قتظهر واحدية الدال. وتصيح الكلمة هي نفسها معناهاء فلاتشير إلى 
شيء خارجها (اللغة الأيقونية). أو تصبح الكلمة شديدة القرب من الواقع للادي 
(ملتصقة به)» بل تصبح متطابقة أو مترادفة معه (اللغة اخرفية) 5 

وحين يمتزج الدال والمدلول امتزاجاً عضويًا قوياء ويصبح الواحد كامنآفي 
الآمرء تنوارى الصور المجازية وافرموز (التي تفترض علاقة اتصال وانفصال بين 
الدال والمدلول) وتظهر الأيقونة» وهي 7الشيء؟ الذي يمتزج فيه الدال بالمدلول 
امتزاجاً كاملا ليعمبحا كلاً عضويًا واحدا» فتختفي المسافة بيتهماء أي أنه في حالة 
الأيقوتة لا يوجد اتصال بالواقع أو انفصال عنه» فالأيقوئة مكتغية بذاتها تحوي 
داخلها كل ما يكفي لعفسيرها أو إدراكها. وتعطور الأيقونة وتُصفَّى تدريجيأمن كل 
الشوائب المتعينة والإنسانية ء لتصبح العلامة اللحبرية المجردة التامة اسلخالية من إحياة . 
واحتفاء المجاز يسم اللغة الحرفية أيضاًء فاللغة الحرفية تُلغي المسافة بين الدال 
والمدلول» إذ يتطابق الدال والمدلول واللغة مع الواقع الموض وعي العلمي أو 
التاريخي . 

ويمكننا الآن أن نقارن بين ما يمكن أن نسميه اللغة الممجازية (لغة المنظومات 
العو حيدية) من جهة » ومن جهة أحرى اللغة الواحدية الأيقونية والحرفية (لغة 
الحلولية الكمونية): على النحو التالي [] هي اثلغة الممجازية» أم1[ب] فهي اللغة 
الأيقونية ثم الحرفية) : 

)1-١‏ الإله مدثول معجاوز يظل مفارقا لناء مختلفاً عداء ومع هذا فهو لايهجرناء 
بل يرعانا. فعلاقته بنا علاقة اتصال وانفصالء تفصله عنا مسافة لا تتحول إلى هوة 
لأنه يرعانا . والإلهء لأنه متجاوز للطبيعة والتاريخ» لا يكن لأية صورة (أو دال) أو 
كيان مادي أن يستويهء فهو المدلول المتتجاوز. 
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١‏ ب) الإله يتجسد داخل الدنيا (فهو أبن الإله» أو الماشيّح» أو الإله المصلوب» 
أو الإله القومي) ليصبح مثلناء فعلاقته بنا علاقة اتصال والتحامء والتصاق 
وذويان» واعمتزال للمسافة دون أي انفصال . ويمكن للإله أن بعجسد في الدنيا 
فتصيح الدنيا جسد»: أو يمكنه أن يتجسّد في النص فيصبح النص المقدس هو 
جسد» . ومكن أن يتجسنّد في كل من العالم والتص فيتطابق التص والواقع (ويصبح 
النص المقدّس حاويآ لأحداث التاريخ وقوانيئه الطبيعية)ء أي أن الدليا والنص 
القداس وجسد الإله قصبح شيعا واحدة. ولدلاحظ أن المدلول المدجاوز يختفي إن 
تهس الإله في الدنيا أو في التص . فيفقد الإله تباوزه من خلال أن يتجسد في الدنيا 
فيصبمح مادة» كما يفقد تياوزه من خلال التجسد في النص الذي يتطابق مع الواقع» 
إذ يكن الوصول إلى المعنى الحرفي والكدلي لاله من خلال دراسة التص ودراسة 
الواقعء أي أنه يكن للإنسان احتواء الإله والإحاطة به» وهنا يعني أن الإله غير 
متسجاوز للنص أو الواقع أو العقل المفسر! وأنه يمكن لصورة مادية ما أن تحمتوي الإله 
بسبب تجسده؛ ويمكن للغة ما أن تعبّر عنه تعبيراً كاملاً» ويمكن للنص ادس أن 
بكرن تعبيراً كاملا شاملا (وحرفيًا) عن إرادة الإله وعن أحداث التاريخ . 

*-]) الدال يشير إلى مدلول ء وثمة اتصال وانفصال بينهما دون التحام. أي أن 
المسافة التي تفصل بين الدال والمدلول حتمية ونهائية» ويحتفظ كل حدوده» 
ووجوه الإله (المدلول) المعجارز ضمات لهلا. وتهذاء يصبح المجاز (الاستعارة 
والعشبيه والكناية . . وكل الصو ر المجازية) وسيلة أساسية للتواصل بين الإله 
والإنسان؛ إذ يرسل الإله إلى الإنسان يرسالة مكحوبة معناها ليس فيا باطتيّاء 
ولاحرفيًا ظاعريا وتحري معاني مباشرة ومعاني كامنة خلف الجاز يحاول الإنسان 
فهمها وتفسيرها. ولكن فهم الإنسان المجتهد لها لا يعني يآية حال أنه أحاط بمعناها 
كلية» إذ تظل العبارات المجازية ذات مقدرة توليدية دائمة» بسبب إنفصال الدال عن 
المدلول. ولابد أن يتم التفسير بعبارات مثل الل أعْكم؛» ودقوق کل ذي علّم 
عليٍة» لتأكيد المسافة» وتأكيد علاقة الاتصال والانفصال» وعدم نهائية التفسير ٠‏ 
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؟-ب) الدال لا يشير إلى المدلول وإنما يتحول هو ذاه إلى مدلول» وتختفي 
المسافة بينهماء ويصبحان كلا واحداً وتختفي ادود . وثمة رفض للغة المجاز التي 
تنطوي على إدراك المسافة بين الدال والدلول» ويحل ممحلها إما الرمز الذي يجسد 
المطلق (الأيقوتة) أو المعنى ا رفي المباشر» وكلاهما يلغي القسافة . ويتواصل الإله 

مع الإنسان من خلال السجسد . وهلا التجسد قد يكون في الطبيعة؛ وبذا يصيح 
النص المقدس غير مهم» إذ يكن دراسة الطبيعة مباشرة . ويمكن أن يعجسد الإله في 
النصيء وفي هذه الحاثة يوجد احتمالان : 

»ه معنى النص يصبح إما باطنيًا ماما لا يدركه إلا امسر في لحظة العرفان» أي 
في خظة التواصل بين الاله والمفسر والنص (إذ يلتم الإنسان بالتص» أو عناه 
الباطني» أو بمصدره_عن طريق حفول إلهي قي افر يوصله للحلول الإلهي في 
النص) . 

عه والاحتمال الآخر هو عكس الأول تماما إذ يودي تجسد الإله في التص إلى 
أن يصبح النص ظاهريًا مام واضحاً تمامآء يدركه المميع من خلال التفسيرات 
الحرفية التي يمكن التوصل إليها من حلال الإدراك المباشر والبسيط (الذي يكاد 
يكون حسيًا). كما يكن تفسير النص المقدس بالعودة إلى أحداث التاريخ (المادي) 
والعلم (الطبييعي)؟ إذ إن الافتراض هو أن ثمة تطابقا كاملا بين النص ادس 
والواقع المادي! وتفسير النص» في هذه الحالة ء يعني فهمه تماماً والوصول إلى معناه 
النهائي » فاللغة واحدية» والتص (هنا) ليست له أية مقدرة توليدية . 

“3 1) الكلمات المكشوبة هي أفضل الكلمات؛ لأن سهسمة الرسول حملهاء 
ومصداقيتها ليست مرتبطة بحامل الرسالة» وإمما يمنطقها الداخلي ويأنها مرسلة من 
الإله. 

٣‏ ب) الكلمة المتطوقة أقرب إلى اللغة الراحدية» فهي تنسب إلى حاملهاء 
والرسول يصبح أعم من الرسالة. فالمنطوق (مباشر جسدي ومادي)؛ إذلا توجد 
مسافة بين القائل والقول . والمنطوق لاضع لكتغيير والشحوير» أو للتأويل 
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والتزييف» فمرجعيته هي الذاكرة والذات (وهي أمور مختلفة عن الاجتها الذي 
يتطلب الحودة الدائمة للنص المكتوب الدون) . 

1-4) ثمة جوائب مركبة عديدة للإنسان (الرياني) معسجاوزة للنظام الطييعي؟ 
لأنه مستمخلف من الإله» وبالتائي لا يكن للغة مهما بلغت من دقة وتركيب أن تعبر 
عنه. ويتواصل الإنسان مع الإنسان بلغة مباشرة بسيطة للتعبير عن الأعور اليومية 
الواضسة البرانية» ولكنه يلجأ إلى اسخدام لغة لجاز للتعبير عن حالاته الشعورية 
وعن تركيبيته ابخوآنية . 

4 ب) الإنسان جزء لا يتجزآ من النظام الواحدي الكوني (الإنسان الطبيعي) أو 
هر جزء لا يتمجزأ من الإله (الإنسان المتأله)» يكن أن ترد جميع جوائبه إلى المبدأ 
الواح د (الإله في وّحّدة الوجود الروحيةء والطبيعة/ المادة في وحْدة الوجود 
امادية)» وبالتالي يكن التعبير عن وجوده الكلي من خلال لغة واحدية كمونية (لغة 
أيقونية باطنية في حالة الإنسان المعأله» ولغة حرفية مباشرة في حالة الإنسان 
الطبيعي) - ويتواصل الإنسان مع الإنسان إما من خلال لغة ذاتية تمامء أو من خلال 
لغة تعاقدية محايدة تماما . 

1-4) النص القدس نص فضفاض » له مقدرة توليدية بسبب لغة ا مجاز التي 
تتعامل مع الظاهر والباطن . ويحاول العقل ترتيب ما جاء في النص على هيئة حرم » 
يحوي قيماً حاكمة كيرى في قمعه» وأقوالا أقل أهمية في جسمه وقأعدته» وينظر 
إلى الأقوال في ضوء القيم الحاكمة . 

5 ب) النص المقدس نص واحديء يعطي معنى واحداً وحسب» ويرى العقل 
النص القدس على هيعة فطيرة مسطحةه أجزاؤها متساوية في الأهمية » رأنه ليس له 
مركز من القيم الحاكمة. ففي حالة التفسيرات الحرفية يجتزئ المفسر الحرقي من 
الغطيرة ما يريده ويفرضه على الآخرين دون العودة إلى هرمية النصء أما في حالة 
التأيقن فهي إشراقة واحدة تحري المعنى كله دون عودة إلى هرمية النص . 
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1-1 ثمة مسافة بين النص والتفسير » فالتص وحده هو المقدّس» لا يأتيه الباطل 
من بون يديه ولا من خلفهء وهو ليس صورة حرفية للواقع» فهو مجاوز له» ولكنه 
في ذات الوقت ليس منفصلا ماما عن الواقع . أما التفسير فهو اجتهاد» يأخذ شكل 
محاولة الوصول إلى العنى اللي والنموذج الكامن خلف كل من السطح 
والتفاصيل والمجاز واللغة المركبة» ويظل المفسر مسجتهداً يقترب من النص ويحاول 
قهم معتاءء وهو يعلم تماماً أنه لن يصل إلى المعنى كله» فالماغة التي تفصل بين 
الخالق والممخلوق (وبالتالي بين إدراك الإنسان والمعنى الكامن في النص المقدّس) 
لايكن تجاوزهاء وفد يكن تضييقها بعض الشيء و تحريلها إلى جال للتفاعل» 
ولكن لا يكن إلغاؤهاء وبالتالي فإن ما يصل إليه الإنسان ليس هو العنى النهائي 
والمطلق » وإغا هو تفسير بشري له. والمفسسّر هو المجتهد» وباب الاجتهاد مفتوح. 
وقد يصيب صاحبه » فهو بشرء فيكون له أجراث» وقد ييخطيع فيكون له آجر واحد. 
والتموذج التفسيري الكامن الذي يصل إليه المجتهد ليس عو الت ص القدّس» وإغا 
هو نسق عقلي قام الفسر بنعجريده من خلال إعمال عقف . أي أن هناك في الاطار 
التوحيدي ثنائية فضفاضة : ثنائية النص والتفسير (التي تقابل ثنائية النص والواقع » 
والدال والمدلول» والإنسان والطبيعة ء وأخيراً . . الإله والإنسان) . 

+ ب) لا توجد مسافة بين النص والتفسيرء فإن مسد الإله في الطيبعة فأصيح 
كامناً فيها ؛ فين النص في هذه !لمحالة يكوت مساوياً تماماً للطبيعة التي يتجسد فيها 
الإله ويراها الإنسان رؤية العين ‏ وإن تسد الإله في الكتاب المقدّس وأصبح كامناً 
قيه ؛ فإن معنا يصبح بِيناً واضحاً. وتفسير النص يأحذ شكلين متناقضين 
متشابهين : التفسير الحرفي الظاهري» والتفسير العرفاني الباطني . وكلاهما يفترض 
أن المعنى الكلي والنهائي للنص يمكن التوصل إليه» وكلاهما يفترض أن المفسر 
شخصية قوية يمكنها أن تصل إلى هذا المعنى النهائي . ومع هذا توجد اخحلافات 
داخل إطار الوحدة : 
# آما قي محالة اللغة الأيقونية ؛ فإن المعنى الذي يصل إليه المفسر يوجد في بطن 

الشاعر أو المفسرء ولكن علينا قبوله» فهذا هو المسنى الذي وصل إليه من خلال 
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العرفات (من خلال تهسسّد التموذج من خلاله) . وقد جاء في أحد التفسيرات 

الإشراقية أن كلمة «لا4 (الواردة في الشسهادتين) هي في واقع الأمر إنسان يرفع 

يديه إلى السماء متضرعاً مبتهلاً» وأن النقطة الموجودة تحت الباء في أول حروف 
البسملة هي الكون بأسره. ولكن مهما لُويت علق النص ومُرضت عليه تفسيرات 
متحسسقةء فإنه لا یکن لدا أن نرى أي أساس تهذه التفسيرات في النص ذاتهء ومع 

ذلك فإن عثينا أن نذعن لها! 
# والتفسيرات الحرخية» هي الأخرى» تجعل المفسر يفرض أي معنى يشاء على 

النص» إذإنه عادة ما يجعزئ جزء؟ من النص يروق له ويعزله عن كليّة اللص 

المقدس » ويستخدم هذا النص لتسويخ ما يريدء ولترويج أية رؤية يختارها (دون 
التقيد بالنصوص الأخرى الواردة في التص)ء فهو لا يأخط المعنى الكلي المجرد 
غير المباشر ونما يأخذ المعنى الحرفي المباشر الذي يخدم صالحهء وعليئا تقبّل هذا 
التفسير أيضاً! وتُصفّى ثنائية النص والتفسير» فالمفسّر في الإطار الإشراقي يصل 
إلى المعنى الباطني الوإحد بلا عناءء كما أنه في الإطار ا حرفي يصل إلى المعتى 

الظاهري بلاعتاء - 

۷ يطوح المفسسر اجتهاده على أنه رید بشري وحسب» ولیس المعنى 
النهائي» وعلى هذا فهو يكن موازنته» واخجبار مدى صدقه بالعودة إلى النعن 
المقدّس ذاته . وبالتالي فإن الحركة بين النص الس والاجتهاد البشري حركة 
حلزونية لا متناهية بسبب انفصال الدال عن المدلول. ووجود المسافة بين الدال 
والمدلول هو دعوة للاجتهاد ولعدم الركون للمعاني البشرية التي تدعي الطلقية . 

۷-ب) المفسر هو صاحب العرفان» وصاحب العنى التهاتي الواحدي (الباطني 
أو الحرفي): ولا مجال لاختبار هذا العنى النهائي ء ولذا فإن التفسيرات العرفانية 
دائرية» والتفسيرات الحرفية حطية متوازية مم الواقع المادي . وهذا يعني في واقع 
الأمر إخحتفاء أي مركز مشجاوز للنموذج أو للراقع» ويعني موت النص ككيان 
متجاوز للقارئ» كما يعني موت القارئ كمتلق للنص المقدس قادر غلى الاجتهاد 
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وعلى الاستكام إلى النص مباشرة ويؤدي إلى ظهرر انسر كموضع للحلول 
والكمون آلذي تتركز فيه هو وحده القداسة» التي تنتقل إليه من النص المقلس » 
الذي يصبح مجرد مناسبة للعرفائ» أو تكثة للتفسيرات الخرفية! 


تاريخ اللفة الأيقونية واللفة الحرفية 
الحضارة الغربية الحديخة هي حضارة الحلولية الكمونية المادية (العلمانية الشاملة» 

أو وحّدة الوجود المادية) . ولذا يلاسمّظ أنه مع تصاعد معدلات العلمنةء يزداد 

تراجع الجاز» وتُرفض الثنائية الفضفاضة ؛ ويُرفض الاتصال والانفصال بين الدال 

والمدلول» ويزداد البحث عن لغة واحدية كمونية يصبح الدال قيها مدلولا. 

والحلولية الكمونية تعبّر عن نفسها في شكل استقطاب حادء وثنائية صلبة بين 

الذات واللوضوعء والمناص والحام » والجزء والكل» والإنسان والطبيعة. وتظهر 
لغة أيقونية ذانية مغلقة على نفسهاء أو تظهر لخة موضوعية تماما يفترض فيها أنها 

تعكس الواقع . 
ويعبر هذا الاستقطاب تاريخياً عن نقسه على النحو التالي : 

-١‏ بدأ البحث قي عصر الاستنارة عن لغة موضوعية محايدة «مرشدة اما 
وقامت محاولة واعية لترشيد اللغة» والقضاء على كل اللهسجات للحلية 
والدرعات الخطابية» حتى يتم التوصل إلى لنة واضحة يفهمها الجميع ؛ لا يوجد 
غيها ممجاز أو زرف أو مبالغة أو تزويق . . لغة تعاقدية برآنية تصف المطلوب 
تماما؛ لغة مصقّاة من الذكريات والأفراح والآحزان الخاصة؟ لخة عامة تعكس 
الواقع الخأرجي تماما؛ بل تيسده وتتطابق معه. فاللخة والواقع (الدال والمدلول» 
هما نفس الشيء بققدر الإمكانء ولذ! فهي تيل نحو حالة الجبر والهندسة , وهي 
لغة تصل إلى درجة عالية من التتجريد» حتى إنها لا فرق بين الظواهر الطبيعية 
والظواهر الإنسائيةء ولا تكترش باقصوصيات» وتصفي الثنائيات» فهي لغة 
واحدية سماها البعض بالفخة الطبيعية (مثل لغة إسبيئوزا الهندسية). وفي مسجال 


¥ 


التفسير» تظهر التفسيرات الحرفية للتصوص القدسة التي تعد الجاز إفساداً للغة 
(وهذا أحد أهم جوائب الثورة البروتستاتتية ضد الكاثوليكية) . 

1- مع نهايات القرن الامن عشر وبداية الحركة الرومانسية بدأ البحث عن لغة ذاتية 
تمامآء تعكس الواقع الداخلي الفردي بدقة بالخة وتتطابق معه اما ولذا فهي 
لاتلجآ للمجاز وإنما للرموز والأساطير والأيقونات التي تعادل الحالة الذاتية. 
وعي لغة تحاول أن تصل إلى التعبير المطئق الكامل عما في الذات» بحيث تصبح 
اللغة والعأطفة شيثاً واحدا. 
ومع تكشف عبث المحاولة: ينتقل الإنسان الغربي إلى مرحلة السيوقة 

الشاملة» فسقط محاولة البحث عن لخة ولحدية موضوعية مطلقة أو ذاتية مطلقة» 

وتظهر التفكيكية والسيولة والعدمية» وتنتقل الحضارة الغربية بذلك من التحديث 

(البحث المستحيل عن لخة موضوعية سحايدة تماما ولغة ذاتية تماماً) إئى ما بعد 
الحداثة» حيث تعلن هذه الحضارة استحالة التقاء الدال والمدلول واستحالة الإفصاح 
عن معنى ما 

وقد قامت محاولات يكن أن ترصف بأنها صبيانية » وذلك لتجاوز استحالة 
السواصل اللغوي الشام (الواحدي: المتدأيقن أو الحرفي) الذي تسعى إليه هله 
الحضارة. وكما أسلفنا. . نادى هويز بآن الدولة هي المحدد الأكبر» أي هي الآلية 
التي ثحل عن طريقها مشكلة علاقة الداق بالمدلول ياعتبارها صاحبة السيادة: فهي 
تمنح الدلالة للكلمات وتقرر معناها. أما نيتشه خقد نادى بالعودة للفعلل المياشر حلا 
لمشكلة اللمة» فإرادة القوة هي التي تغرض المعنى على الواقعء ولذا فهي التي تمحو 
للسافة بين الدال والمدلول (وهذه هي إحدى وظائف الإله في المنظومة الخلولية 

حيتما يتجسد) . 
وهتا يظهر الجنس » أهم مفردات الحلولية» كوسيلة تواصل تقوم بحل إشكالية 

علاقة الدال بالمدلول عن طريق إلخائها . فعلاقة الحب الحقيقي الذي يبعث الطمانيئة 

في قلوب المحبين ليست علاقة التحام عضوي أو انفصال ذريء» وإغا هي علاقة 


yr 


اتصال وانفصال . وثمة مجال للتفسير والاجتهاد» ومعرفة المحبين المركبة هي ععرفة 
بعالم الحبيب ارتي » وبالتالي فهي معرفة تهدف إلى تقليل المسافة دون إلغائهاء 
وإلى الاتصال يمن تحب دون أن تلتحم به أو تلغيه» وهي معرفة تؤدي إلى فقدان 
العحكّم الكامل قليلا إذ إننا حيتما تعرف من تحب من الداحل فإننا نزداد حبالهء 
ويزداد ضعغنا حياله . ولذ قلا هيمنة كاملة ولا إذعان كاملا . لغة المحيين المجازية 
المركية هي لغة تعبّر عن عالم مركب وني وتحاول إدراك عالم الآخر الجواتي 
دون اختزاله» وهي لغة تهدف إلى التكشّف والفهم لا إلى الاختزال والتأطير: فهي 
لخة الوصال لا لغة التحكم. أما !لحتس (دون حب)ء كلغةء فهي لخة أحادية البُعد 
وطبيعية وعسباشرة (مثل إرادة القوة) تيدم كل المسافات» وتسد كل الشغرات. 
والمعرفة في إطار الجنس المادي هي معرقة [مبريالية برأنية» تهدف إلى معرفة الآخر 
بهدف التحكم فيه وغزوه واخحتزاله وحوسلته . والمحصلة النهائية هي إما الاستيلاء 
الكامل على الآمخر وإلغاؤه بشحكم [مبريالي كامل (نيتشوي)» آو الإذعان الكامل 
(البرجمائي) له . ولذاء فإنه لا معجال رار أو متاجاةء فشكل الخوار الوحيد هى 
الفعل الجنسي الطبيعي المباشر (بالإنجليزية : ديسكورس آز إنتركورس فد ه«سدعاق 
«مسوعهند) وهي لغة واحدية برَانية [مبريالية . (ويكن تفسير ظهور لخة الكومبيرتر 
على أنه الانتصار التدريجي للغة الواحدية التي تقترب من اللغة الجبرية) . 

ويمكن أن نرى تاريخ الفن الغربي باعتباره تعبيراً عن عملية التأرجح هذه داخل 
الثناتية الصلبة ثم الانتقال إلى السيولة الشاملة . 


, مرحفة الثناكية الصلية‎ 1١ 

آ) التمركز حول الموضوع واللغة الخرفية المرضوعية : يتبدى هذا في لغة الفن 
النيو كلاسيكي الواضحة الموجزة؛ وكذلك في الغن الواقعي الطبيعي» حون يكون 
حدف الفن هو أن يمكس الواقع بأمانة بالغة وكأله المرآة. 

ب) السمركز حول الذات واللغة الأيقونية الذاتية : وقد تبدى هذا في الفن 


VE 


الرومانتيكي والحركات الرمزية والسريالية والنجريدية وتيار الوعي » حيث ينتقل 
الشكل ريتأيقن ويصبح مرجعية ذاتهء فالفتان يصبح كمصباح أو كنافورة تشع 
العلى . 


١‏ مرحلة السيوئة الشاملة ؛ 

يبدأ التمره على المجاز ويتصاعد؛ وهو تعبير عن تصاعد معدلات الكمونية 
والواحدية المادية» والإنكار المدزايد لمقدرة !لإنسان على التجاوز . فبدلاً من للجاز 
يظهر ما يسم بالإنجليزية «أيروني ««ه۲٤‏ (وتترجم يكلمة #مفارقة؟» ويمكننا أن 
نسميها #الإحساس الساحر بالمفارقة») . 

ولنضرب بعض الأمئلة : تهب رياح الخماسين وتممل الأتربةء وبدلاً من أن 
تقول ”يا له من يوم حار مترب»» نقول: قها له من يوم جميل صاف!4؛ لتعبر عن 
إحساسنا بالمقارقة الساخرة . وحين يقول الحبيب لحبيبته في ية مقمرة: «أحبك من 
أعماق قلبي من الساعة ٠‏ ,0 حتى الساعة ٠1,١‏ وفي عطلة نهاية الأسبوع؛ 
وفي الإجازات الرسمية» وإجازات البنوك!4» فإننا تعرف أنه لا يعبر عن مشاعر 
حبء ونا يعبر عن إحساس عميق بالالفصال. فالظاهر هنا هو عكس الباطن. 
وهدف المفارقة ليس هو كشف علاقة إنسانية مركبة» وإغا تقويض أحاسيس التبل 
والبطولة والحب» وإظهار أنها كلّها عبث . ولهذا فتمحن نشعر بالمفارقة الساخرة حين 
يغرق أحد أبطال البحرية من المحاربين القدامى في حمّام السباحة . وإذا كان المجاز 
هو عملية تفكيك وتركيب» قإن «الأيرونية هو عملية تفكيك وتقويض وهدم دون 
تركيب» وهو عملية تحويل للعالم إلى ذرات ستنائرة لا يوجد فيها هدف أو غاية. 
وتاريش إلفن الضربي هو تاريخ الصراع بين الأيقئة والحسرفية والتفكيك» مع 
محاولات متعثرة للسجاز أن يؤكد ذاته . حتى نصل إلى عصر ما بعد الحداثة حيث 
يتكون العالم من كلمات لا علاقة لها بالواقع» ومن أيقوتات بلا إله ولا سعنى» 
ولذا فهي ذانّها ذرات مائرة ‏ 


يكن 


المصل الثالك 
الأصولية والخزفية 


النص الق دس كما أسلفت ‏ نص مجازي توليدي» لا يمكن فهمه إلا بإدراك 
طبيعته الجازية . فهو نص يشير إلى الدنيا والآخرة» عالم الشهادة وعالم الغيب» 
عاتم اللحواس وما وراء الحواس» فهو نص ثنائي وليس واحديا. آما النص العلماني 
فهو نص دقيق» ترتبط الدوال فيه بمدلولات حسية أو مادية» فهو نص يشير إلى 
الدنيا وعالم الدواس والادة وحسب . فالفرق بين النص القدس والنص العلماثي 
هو مثل الفرق بين الششّعر (الذي يتعامل مع ظاهرة الإنسان) والمعادلة الجبرية (التي 
تتعامل مع عالم الأرقام المذي لا يعرف الضحك أو البكاء) . فالمعادلة الجيرية قد 
تتسم بالدقة » ولكنها الدقة التي تستبعد الإنسات . 


الأصولية والتغسيرات الحرفية: 

وفي محاولتنا الاقتراب من النصوصى المقدسة وتفسيراتها» يجدر بنا أن تُفرق 
بين اسخرفية والأصولية . فالأصولية هي رفض لكثير من الممارسات الدينية وبعض 
تقسيرات الكتاب المقدس » التي تراكمت عبر العصورء ودعرة للعودة إلى أصول 
الدين الأولى وعارسات واجتهادات الأولين والصالين والحكساءء ومحاولة 
تفسيرها تفسيراً جديداً؛ وتوليد معان جديدة منها تتلاءم والزمان والكان اللذين 
يوجد فيهما المفسّر #الأصولي؟. وهذءالأصول. لأتها «الكل» وها مذر؟ و#التيمة 


نهنا 


الحاكمة؛ : تشكل الإطار العام تعملية اجتهاد مستمرة في كل عصرء يقوم بهاعقل 
للؤمن امسر اممجتهد بالسودة إلى النص المقدّس ‏ فالمفسر الأصولي» رغم رفضه 
لبعض التفاسير الموروثة» لا يلجأ إلى التفسير الحوفيء إلا إن تطلب النص المقدس 
ذلك » . وهو لا يجتزئ من النص المقدس مقطعا ينتزعه من سياقه ثم يفرض عليه 
أي معنى حرفي قد يروق له (ويتفق ومصلحته) بل يفسسّر في إطار مايتصوره 
النظومة الديتية الكنية » وفي إطار النص المقدس في شموله وكليته وثركيبيعه. كل 
هذا يعني أن الاجتهادات التي يصل إليها الإنسان ليست هي ذانّها النص المقدس» 
وإنما تترأوح في قربها وبعدها عنه» ومن هنا تظهر ضرورة تجديد الاجتهاد . 

أما الحرفية في التفسير فهي أن يلجا المؤمن يكتاب مقدّس ما إلى التمسك بحرفية 
النص » دون اجتهاد أو إعمال عقل» وكأن النص يحمل رسالة واضحة مباشرة 
صريحة مل القاعدة العلمية؛ أو اللغة الجيرية؛ أو الصيغة السحرية » أو الأيقونة 
التي تغضي بمعناها من يتعبّد أمامها . . بل كأن النص هو تجسد للإله قي العالم» 
I BE‏ د 

إن ما يحدث خي التفسيرات الحرفية هو أنه يتم إلغاء المسافة التي تفصل بين الدال 
والمدلول» وتُلَغى فكرة الزمان تماما ولغى ثنائية الدنيا والآخرة. فالتاريخ المقدس 
يصبح سيتاريو ماديا مباشراً (صورة طبق الأصل من الواقع) آخقاً في التحقق الآن 
وهنا (ولذا لا يكن الاجتهاد في التفسير)» وكل ما ورد في النص المقدس يتحقن 
حرفيًا في ذلك التاريخ . وبالتالي» فإت التاريخ المقدس (المطلق) يصبح هو التاريخ 
الإنساني (النسبي)ء ويصبح النص المقدس أيضاً متطابقاً تماما مع الطبيعة (وقوانين 
العلم». ولذاء فإن كلام الإله المتجاوز يصبح قواتين التركة . 

ونلاحظ هنا سيطرة الحلولية الكمونية على العالم» كما نلاحظ محو الشائيات» 
فالهجوم على لغة المجاز والاستعارة هر هجوم على تجاوز الإله للعالم» وعلى فكرة 
أن الإله جلى في التاريخ والطبيعة دون أن يتطابق معهما أو يكمن فيهما(فشمة 
علاقة اتصال وانفصال) . وهو أيضاً هجوم على إنسائية الإنسان باعتباره كاتا مركباً 


يفن 


ربائيًا يحوي داخله عناصر طبيعية» كما يحوي مالا یکن رده إلى الاد فعلاقته 
بالطبيعة هي أيقآ علاقة اتصال وانفصال . وعادة ما يصاحب هذا الهجوم الحرفي 
على لغة المجاز البحث عن لغة علمية جبرية » دقيقة واضحة محايدة تصلح للتعبير 
عن كل من الظواهر الإنسائية والطبيعية ‏ 

ويلاحظ أن التزعة الحرفية التي تزعم أن معنى النص المقدس وأضح ويسيط + 
عادة ما تخبى نزعة أيديولوجية ما فالتفسيرات الحرقية يمكنها أن تكتسب أي 
مضمون فكري يحمله المفسّر الحرفي ء إذ يكنه ببساطة أن يلوي عتق النص المقدس » 
لا عن طريق التفسير الباطني ء وإنما عن طريق الاجتزاء» فيأخذ أي نص من كتابه 
المقدس ويعزله عن النموذج العام الكامن والرؤية العامة ثم يفرض عليه ما يشاء 
من معنى (وهو معنى لا يتجاوز ما في عالم المادة من أشياء وأحداث مباشرة)ء ثم 
يقوم بتوظيفه بالطريقة العي تعن له» والتي عادةٌ ما تدفق ومصلحتهء إذإن المفسّر 
الحرفي قد تحر ناما من القيود التي يفرضها النص آلقدّس عليه . 

والتفسيرات الحرفية تفسيرات شعبوية ٠‏ لأنها سهلة للغاية . إذ يُفتتح المفسر النص 
المقدس ويأخط منه سطراً أو سطرين ويفسرهما بطريقة مباشرة . فالشخص العادي 
(خاصة في العصر الحديث بعد عزله عن تراثه وتاريخه) يريد أن يشعر ويدرك 
بحواسه الخمس» وهو يفضل الدقة والتحدد على العركيب والإيهام» ويفضل 
المباشرة على المجاز والتسجاوز (أي أنه يفضل المعادلات الجبرية على الشتعر)» ولذا 
قإنه يريد حين يفتمم الكتاب المقدس أن يعرف المقأبل المادي لما جاء فيه . ولذا تمد أن 
الحركات الشورية الشعبوية ذات الطابع المشيحاني الحلولي الكموني (أي التي تدود 
في إطار حلولي» وتتوقع نهاية التاريخ مع وصول المخلص الذي سيملا الأرض 
عدلا بعد أن امتلأت جوراً)؛ هذه الخركات عادةٌ ما تكون تربة خصبة لظهور 
التفسيرات الحرفية للنصوص المقدّسة» والتنبؤات التي ترى أنه سيحدث تج كامل 
وفسجائي للإله في التاريخ الإنسائي (فيعود المركز إلى داخل النموذج) وتنتهي كل 
الآلام» ويتوقق الشاريخ البشري باعتباره منجال الخرية والجبر» والانتصار 
والالكسارء ويصل إلى نهايته السعيدة - 


YA 


ولكن يجب أن نلاحظ أن الخطاب الحرقي یبدا ثورياً متطرفاً» وينتهى رجعياً 
مغرقا في الرجعية. فالمفسر الحرفي البسيط يبدأ بأن يتجاوز التفسيرات المؤسسية 
المركبة السائدة» التي قد تبرر سلوك الطبقات الحاكمة . ولكن ما يحدث أنه يعد 
المرحلة الشورية البدئية » تظهر الطبيعة الرجعية المحافظة للتفسيرات الحرفية» فهي 
تمل الواقع الباشرء الزماني والكاني» مرجعيتها الواحدةء ولا تعجاوزه . 

ومكننا أن نقول إن معظم المركات الشمولية» اليميتية واليسارية» حركات 
حر فية» فهي حركات لها كتبها المقدّسة (أعمال هتطر كتايات ماركس كدابات 
ليئين. المهد القدي) التي تحهوي على كل ما يلزم للتعامل مع الواقع المادي لافشمة 
تطابق كامل بين النص القدس وهلا الواقع». وإن -حدث أن إختلف الواقع عما جاء 
في النص القدسء فإنه يتم إصلاح الواقع بالقوة حتى يتفق وحرفية النعص . ويالتالي 
. . عاد ماترتبط التفسيرات الحرفية بِالْبُعد العسكري . كما حدث في حروب 
القرنجةء وكما حدث في العصر الحديث مع الصهيونية» التي اعت أن صهيون 
(المجازية) هي فلسطين (الحرفية) . ولق رین الروية ا شرخية على الزاقم» اد لأية 
من البطش والضرب يبد من حديد على من يعوق مسيرة التقدّم الصهيونية . 

وأرى أنه حين نستخدم كلمة «أصولية» فلابد أن نردفها بكلمة «حرفية» حتى 
تفرق بين هذه الحرفية والأصولية الحقة التي تصدر عن الإيان بأن الإله متجاوز» 
وأن العالم المادي ليس هو البداية والنهاية» وأن مركزه ليس كامئاً فيه. ولذاء فزن 
ثمة ثنائية لا يكن محوها تجعل التفسيرات الحرفية أو (الباطنية) الواحدية تمجز عن 
اتفسير عالم مركب ٠‏ فهي تعبير عن الرغية الجنيئية الكمونية في الهروب من التركيب 
والثنايات النضناضة ‏ 


الكسيحية والتفسيرات الحرفية 
العقيدة الألفية الاسترجاعية في التراث د التي تهب إلى ضرورة 
توطين اليهرد في فلسطين (استرجاعهم لها)» حنى يكن أن يعود المسيح ويبدأ 


لهذا 


عه 


-حكمه لمدة آلف عام . . مكل جيد على التفسيرات الحرفية . فهي عقيدة فسرت 
يعض الإشارات العابرة التي وردت في العهد القديم تفسيراً حرفي ومنحتها مركزية 
مطلقة . وقد حاولت الكاثوليكية تهدثة التزعة المشيحائية عن طريق وضع بعض 
ادود على مسألة حلول المركز في العالم» وحلول الإله في التاريخ » وهو ما يؤدي 
إلى محو الشنائيات وظهور التفسيرات الحرفية المادية . ولذاء طراحت التفسيرات 
المجازية» وأكدت ضرورة البّعد عن التفسيرات الحرفية . فصهيون بالنسبة 
للكاثوليكية فكرة مشالية (مدينة الإله ‏ أرض المانسيّح) التي تعلق بها الأقشدة 
والضمائرء ولاعلاقة لها بالمنطقة الجغرافية التي تسمى فلسطين ولا بالزمان 
الإنساني» والشعب المختار هو جماعة من المؤمنين التي تأمر بالمعروف وتنهى عن 
اکر . 

وكانت المسيسية الكائوليكية ترى نفسها #إسرائيل فيروس» أي «[سرائيل 
الحشيقية». وكان رأي الكنيسة الكائوليكية أن مجىء المسيح قد نقضس العهد الإلهي 
لإسراتيل وأنهاه. فبعد المسيح لا وعد ولا اختيار إلا لمن آمن پالخلاص وسعى إليه . 
وباب هذا الخلاص مفتوح لكل الناس يلا استعناء » وعلى اليهود أن يؤمنوا بالمسيح 
مثلهم مثل غيرهم إذا أرادوا احلاص . أما النيوءات الخاصة بعودة اليهود فكانت 
توول على أنها تحققت حيئما أعادهم قورش إلى فلسطين. أما الفقرات الأخرى 
التي نتنيأ بمستقيل مُشرق لإسرائيل» فقد كانت تنطبق .حسب تفسير القديس 
أوغسطين. على إسرائيل الجديدة وحسبء أي الكنيسة المسيحية . وبعد ظهور 
المسيح وإنكار اليهود إياه أصبح اليهود #إسرائيل المحسدية الزائفة». والشعب الممفتار 
أصبح شعباً مختارا للعنة الإله» وأصبحت اليهودية اسما لا ديئآً. ونتيجة لذلك» 
كانت الكنيسة الكاثوليكية تفصل بين العبرانيين القدامى الذين كانوا يُعتبّرون شعباً 
مشاليأ» وإسرائيل التي ورثتها الكنيسة الكائوليكية من جهة » واليهود المعاصرين 
الذين كانوا يقفون في ضعفهم وذلشتهم شعباً شاهداً على عظمة الكنيسة من جهة 


كان التفسير البروتستائتي لهذه الفضية جد مختلف» إذ أكد على دهومة اختيار 
اليهود رغم التناقض بين الوعد القليم بالاختيار والوعد الجديد بالخلاص . فبحسب 
وجهة النظر البروتسحاتتية» لم يتغيّر اميثاق . وقد فسر كالفن كلمة «ابخديد» بمعنى 
«الشجديد» . وكما أن العهد الجديد لا يحتوي على نقض لا كان قدياء فمحتوىي 
الوعد والحد إنما أ أبعاداً جديدة؛ فالوعد لم يقم بحد ذأته بل ارتبط مفهوم الوفاء 
بهء أي أن الإله لم يعط الوعد لليهود دون أن يتعهد بأن يفي به . والمسيح قي نظر 
كالغن هو الوقاء بالعهد أو الوعد الإلهي دون نقض ذا كان قبلهء وهذا» على حد 
قول كالقنء ما قال به المسييح نفسه : إنه ما جاء لینقض» بل ليكمل» وإن كلامه لن 
يزول حتى يتم الكل . فنحمة الإله على اليهود في رأي كالفن لا يكن إهمالها كعمل 
عظيم كان في الماضي ومر عليه الزمن ؛ بل هو متضمّن في حياة الكنيسة: أي أنه 
وعد أزلي . ولأنه أزلي» فإن الماضي يشبه الحاضر ويشبه المستقيل » وثمة استمرارية 
صلبة تؤدي إلى التفسيرات الحرفية. وتقوم التفسيرات الخرفية بتحويل نصوص 
العهد القديم وقصصه الديني إلى حقائق ووقائع (حوادث) تاريخية. كما ساد 
الاعتقاد بين البروتستانت بأن اليهود المعاصرين هم العبرانيون القدامي؛ وهم 
الفلسطيئيون الغرباء في أوربا الذين سيعادون إلى فقلسطين عندما يحين الوقت» 
ومن ثم ظهرت العقيدة الألغية الاسترجاعية» وحلت محل فكرة الشعب الشاهد . 
وقدأدى هذا إلى ظهور ضصرب من الفكر الصهيوني الاستر جاعي الذي يطائب 
بعودة اليهود إلى فلسطين . 

وما ساعد على ذلك» نزوع البروتستانت نحو الخلط بين المقدس والتاريخي» 
وبين المطلق والنسبي . فال وجدان البروتستانتي دائب البحث عن قرائن وإشارات 
(مادية) من الإلهء ودائم الانتظار للرؤي (أبوكاليبس) التي تشحقق داغل العاريخ ؛ 
وهذا جزء من نزعته إلخرفية . وهذه الرؤية صهيوئية في بتيتهاء هي رؤية تنكر 
التاريخ المتعين» وتنتقل بسهولة من العهد القدم إلى فلسطين وبالعكس» وهي تول 
اليهود المعاصرين إلى شعب الإله المختارء الذي له حقوق أزلية في أرض الميعاد . 
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ويمكن القوق بآنه مع عصر التهضة (في الغرب) وظهور الرؤية المعرفية العلمانية 
الإمبريالية. بدأت النزعة المشيحانية الألغية والتغسيرات الحرفية (والباطنية) في 
الظهور مرة آخرى» وتراجع المجاز والاستعارة والثنائية . والتفسير الخرفي (مثل 
التفسير الباطني) هو الأرضية التي ينتقي عتدها الخطاب الديتي بعد علمنته مع 
الخطاب العلماني المادي» فكلاهما يتكر التجاوز والثنائيةء وكلاهما يؤمن 
بالكتُمونية والواحدية وبوجود المركز في الدنيا وكُّمونه قيها . 

والبروتستانتية المتطرفة والصهيونية ذات الديباجات المسيحية تتبعان منهجاً حرفا 
لا أصوليًا. فالجماعات البروتستائتية اللتطرقة جماعات تقد ات حرفية لتلعهد 
القديمء تختلف تماما عن التفسيرات المجازية والرمزية التي كانت تطرحها الكتيسة 
الكاثوليكية . وقد استمر هذا الوضع حتى وثتنا الخالي . 

ولنضرب مكلاً . . تقوم الصهيوئية ذات الديباجات المسيحية بتقدع تفسير حرفي 
للنص المقدس يكنها من لي عنقه وتوظيفه لصالحها, خجيري فالويل؛ الواعظ 
المشهور بتأييده لإسرائيل» يذهب إلى أن كتاب حرقيال يشير إلى أرض معادية 
للماشيّح هي لاروش۲ء وهي أرض بها مدينتان هما اميشيسن وثوبال» . وتصبح 
روش اروسیا؟؛ وتصبح ميشسن #موسكو؛؛ وتوبال #تيبولسك؟. وستقوم روش 
بغزو إسرائيل ونهبها (حسب سفر حرقيال6» ولذ فإت فالويل يفسر هلا بان روسيا 
ستقوم بغزو إسرائيل للحصول على الغدائم . وقد أطلق فالويل هذه النبوءات قبل 
سقوط الاتحاد السوفيتي» أي إبان ادرب الباردة» والمقصود من تبوءائه هو دعم 
سياسات الولايات المشحدة. وكلمة «النهب» يقابلها في الإنجليزية كلمة «سبويل 
«spot‏ فإن حذفنا أول حرفين فإنها تصببح "أويل 001 أي البترولء وهنا تصبح 
الأمور شديدة البساطة» وممكن تحويل الكتاب المقدس إلى دعوة لغزو مصادر 
البترول والاستيلاء عليها! (وهنا تظهر النزعة العسكرية الواضحة) . 

وفالويل قد عبّر بشكل حديث عن العقيدة الألفية الاسترجاعية التي ترفض 
التفسير الممجازي» وترى أن التبوءة الخخاصة ممعركة هر مسجدون الختامية هي لبوءة لابد 


ذل 


أن تتحقق. ولا يقل تيري ريزنهوفره المليونير الحرفي الأمريكي الذي يقوم بتمويل 
عصملية إعادة بناء الهيكل » عنه في حماسه العسكري» فهر يرى أن السلام بين 
إسرائيل وجيرائها مسألة مستحيلة . بل ويرى » شأنه شأن الاسترجاعيين» ضرورة 
تحمريك الأمور باتباه الحرب لإضرام الصراع والتسجيل بالنهاية (ولذاء غإن موقف 
الاسترجاعبين الألفيين من مفاوضات السلام أكثر تشدداً من موقف أكثر صقور 
إسرائيل تشددا) . ولا يختلف الأمر كغيراً بشأن حدود أرض الميعاد» فهذه الحدرد 
مُعطئ ابت مقدّس لا يمكن التفاوض بشأنه. كما أن حدود إسرائيل التي يتتخيلها 
الاسترجاعيون أكثر اتساصاً من حدرد إسرائيل الكبرى التي يتخيلها أكثر الصهاينة 
تطرفاً. فحدودهاء -حسب الرؤية الاسترجاعية» تضم الأردن وأجزاء من مصر 
ولبنان ومعظم سوريا (وضمتها دمشق)» أي أن الاسترجاعيين يرون ضرورة سفك 
الدم اليهودي تحقيقاً ترؤيتهم لنبوءات الكتاب المقدس . 

وتحولل الحرفيين عن النزعة الثورية إلى النزعة الرجعية يظهر بشكل واضح في 
الولايات المتحدة؛ فالجماعات التي يقال لها مسيحية أصولية في الولايات المتحدةء 
هي في واقع الأمر جماعات حرفيةء فهي تدافع عن القيم المسيحية وعن تماسك 
الأسرة؛ وهو ما يشكل تحدياً للنظام الرأسمالي العلماتي في الولايات المتحدة؛ وهو 
نظام غير معني يالقيم . ولكننا مع هذا جد أن هذه الجشماعات تساند اقتصاديات 
السوق الحرة» وهي أكبر آلية لتقويض دعام الأسرة! كما أنها تؤيد سياسات أمريكا 
الخارجية والدولة الصهيونية» وهي سياسات لا علاقة لها بأية منظومات أخلاقية» 
مسيحية كانت آم يهودية أم إنسانية. وهذا بدل على سذاجة الحرفين» ويبيّن مدى 
ارتباط رؤيتهم بالواقم الذي يرفضونه» ومدى أععمادهم عليه؛ وعجزهم عن 
تیاوزه . 


الصهيونية والحلولية: 


يبدأ تاريخ الصهيونية ذات الديباجات اليهودية مع التفسيرات الحرفية للعهد 
القنيم (الذي بدا في الأوساط البروتستائعية الحرفية في إنجلترا في القرف السابع 


Af 


عشر)» والتي حولته من نص روحي متجاوز للمادة إلى نصى مادي يخدم مصلحة 
الفسر . وقد تلقفت الأوساط الاستعمارية السباسية هذا التفسيرء ثم تلقفه منهم 
بعضى المثقفين من يهود غرب أوربا ووسطهاء ثم تبنته الدب الحاكمة في الغرب » 
إلى أن أصبح جر ءآ من الاستراليجية الغربية العامة تجاه الحالم الغربي . 

والحركة الصهيونية» رغم علمانيتها الواضحة» اكتشفت القيمة التعبوية 
للخطاب الديني الحرفي» فتبنته» وتبنت مصطلحاته فأفرغتها من محتواها الديني 
وفرضت عليها محتوى ماديا زمنياً من خلال التفسير الحرفي . وقد ترجم التقسير 
الحرفي نفسه إلى الدولة الصهيونية التي تدّعي أنها دولة يهودية: رغم أن معظم 
مستوطنيها لا يعرفون شيثاً عن العفيدة اليهودية» وغالبيتهم لا قانع في إجراء ڌواج 
بين رجلین أمام حائط امبكى على يد حاخام إصلاحي (كما حدث في عام 1۲۱۹۹۸ 
على الرغم من كل هذاء كان على الصهيونية أن تعجمل بالديياجات الديئية 
(الحرفية»؛ حتى يمكنها مداع الجماهير اليهودية وتجنيدها وراء الدعوة الصهيونية . 

لكل هذ يكون الادعاء بترادف الصهيوتية واليهودية ادعاء باطلاً. ولكن مع هذا 
يجب أن نشير إلى بعض العناصر داخمل اليهودية التي جعلت عندها قابلية لأن 
يسشولى عليها من قبّل الصهايئة . وأوئي هذه العناصر ما أسميه #التركيب 
الجيولوجي التراكمي٠»‏ وهي أن اليهودية مكونة من عدة «طبقات؛ متراكمة . . 
الواحدة فوق الأخمرى» متسجاورة دون أن تتفاعل » الأمر الذي أدى إلى وجود 
تناقضات جوهرية عديدة داخل العقيدة اليهودية. ويمكن أن تضيف إلى كل هذا 
اعمتراف الشريحة اليهودية باللحد يهودياً (باععبار أن أمه يهودية). ولذا كان من 
السهل على الصهايلة أن يجدوا من الفتاوى والسوايق قي التراث الديني ما يعطي 
أساساً دينياً لدعواهم (المهرطقة من منظور اليهودية المعيارية) . 

لكن العنصر الحاسم الذي أدى إلى وقوع اليهودية في أسر الصهيونية عو تصاعد 
معدلات الخلولية في اليهودية» ابتداء من القرن الرابع عشرء بعد أن أصبحت 
القبّالاه (الشراث الصوفي الحلولي) مقبولة من الحاخامات» حتى إن معظم 


ما 


التفسيرات الحاخامية أصبحت ذات طابع حلولي. ومع هذا تجيح الحاخامات قي 
كبح جماح الرغبة في العودة إلى الأرض» بأن جعلوا العودة منوطة يأمر إلهي 
سيصدر في آخر الأيام فيأني المسيح المخلّص اليهودي (الماشيّح) ويقود شعيه إلى 
صهيون. بل إن العودة إلى فلسطين (صهيون) درن انتظار الأمر الإلهي كانت تعد 
فر وهرطفة ؛ فمن فيعود» کان يرتكب بعودته خطيئة اداحيكات هاکتیس»» أي 
التعجيل بالنهاية » وعودته إن هي إلا محاولة من جائبه أن يفرض مشيشته على 
الإرادة الإلهية . لكن رغم هذا كانت الترعة المشيحائية قوية للهاية رغم كمونها في 
انتظار من يشجرها . 

ويدور الفكر الحلولي حول ثلاثة عناصر : الإله الطبيعة. الإنسان. وفي إطار 
الخطولية البهودية ء يعحول الإنسان إلى الشعب اليهودي» وتتحول الطبيعة إلى 
الأرض اليهودية (إرتس يسراثيل . أرض الميعاد) » أما الإله قيتحوّل إلى اليد الواحد 
الذي يحل فيهما معاً. ولا تختلف هذه الرؤية الحلولية الكمونية عن الصهيونية 
العلمائية المادية إلا في بعض التفاصيل» وفي الطريقة التي مى بها العناصر التي 
تكون دائرة الحلول . ويمكن التعبير عن هذه الرؤية الحلولية الكمونية: اليهودية 
والصهيونية » على النحر التالي : 

الشعب اليهودي البدأ الواحد الأرض اليهودية 

ويسم #الميد] الواحد» لاأهم عنصي في الثالوث الخلولي) تسميات عديدة . 
فالمدديئون يسمونه #الإلهة (وحدة وجود روحية): أما الللحدون فيسمونه تسميات 
كثيرة : ارميج الشحب» 3التراث اليهردي» 7العرق البهودي» ‏ (التوراة كتعبير عن 
روح الشعب» (وحّدة وجود مادية). ولكن كلا الفريقين يرى المبدأ الواحد باعتباره 
الرباط العضوي الذي يربط بين الشعب والأرضء أو القوة التي تسري فيهما - 

ويُلاحّظ أنه لا يوجد فارق بين الإله والعرق اليهودي (على سبيل الحال)ء 
قكلاهما (حال) في الشعب والأرضص لا يتجاوزهماء فهو الشيء نفسه رغم 
اختالاف التسميات : 
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نجم عن حلول الإله في كل من الشعب والأرض أن أصبح الشعب مقدّسآ 
وأصبحت الأرض مي الأخرى مقدّسة. يختلف الغريقان العلماني والديني في 
تسمية مصدر القداسة ولكنهما لا يختلفان البتة في أن القداسة تسري في الشعب 
والأرض . وتسمية مصدر القداسة في امنظومات الحلولية ليست أمرأمهماء إذإت 
الحلول يجعل الادة القدّسة أحم من مصدر القداسة ٠‏ . ويتفق العلمانيون والمتدينون 
على أن الميدأ الواحد (الإله أو روح الشعب) حال في المادقء كام فيهاء غير مفارق 
لها. ومن ثم يستطيع أعضاء الفريقين الصهيونيين» الديني والإلعادي؛ أن يترجموا 
العناصر الحلولية إلى شعار سياسي مشل : أرض يسرائيل لشعب يسرائيل حسب 
توراة يسرائيل» وهي صيغة تفترض علاقة عضوية صارمة بين العناصر الثلاثة مح 
أعضاء هذا الشعب حقوقا مطلقة. وتصبح توراة يسرائيل كتاباً مقدسا مرسلاً من 
الإله بالنسبة للصهايئة الدينيين» أو كداب فلكلور يعبّر عن روح الشعب بالتسية 
للصهاينة الملحدين . ويينما يؤكد الداخام كوك (الأب الروحي والغكري لدماعة 
جوش إهونيم)» على سبيل المثال» أن روح الإله وروح يسرائيل شيء واحدء أي 
أن الشعسب في قداسة الرب» فإن فلاديير جابوتسكي يشير إلى الشعب البهودي 
بوصفه ريّهء ويشير موشيه ديات إلى الأرض پاعتبارها ريه أيضاً . وصياغة كرك 
الديتية وصياغة جابوتنسكي وديان الإلحادية متشابهتان ماما في ينيتهماء فكلتاهما 
تنتهي إلى شعب مقدّس له حقوق مطلقة في أرضه المقدسة» فهو شعب حل الإله 
فيه وفي أرضه» حسب صياغة كوك» وهو شحب/ إله وأرض/ إله في صياغة 
الملحدين» والفارق بين الصياغتين أمر شكلي . 

وقد قال نوقاليس إنه لا يوجد فرق كبير بين أن أقول آنا جزء من الإله؟ أو أقول 
«إن الإله جزء مني»: ولا فرق بين أن أقول : «إن الإله هر العالم» أو أن أقول: «إت 
العالم هو الإلهة. ويمكتنا الول بأنه لا يوجد فرق كمير بون أن يقول الصهيوني 
المتدين : «الإله هو الشعب»» وأن يقول الصهيوني : #الشعب هو الإلهة» فالمسافة 
بين الكل والجزء تختفي فيصبح الكل هو الجنزءء ويصبح الشحب هو الإله . 
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الصهروتية والتتسيرات الحرفية: 

ومن أهم آليات تضييق الرقعة بين الدينيين والعلصانيين (في إطار الحلولية 
الكمونية) تبي الديئيين تفسيرات العهد القديم الحرفية والعقائد اليهودية . فالأرض 
في المغهوم الحاخامي التقليدي (المجازي) كانت #صهيون الروحية» آلني توجد في 
القلب» وقد وصفها نيثان برنباوم (بعد أن ترك الصهيونية وأصبح أرثوذكسيا) بأنها 
ليست وط ماديا جديداً» بل هي كيان ديني لم يتوقفوا قط عن حبه والحنين اليه 
وتذكره. والشعب ليس شعي عرقيا ماديا مثل كل الشعوب وإنما جماعة دينية تدين 
بالولاء للإله من خلال الميئاق ومن خلال الإيمان يمنظومة قيمية. ولذاء فإن عودة 
هذا الشعب إلى أرضه لا يكن أن تتم إلا بأمر الإله في نهاية التاريخ . 

بدلا من هذه العقائد التي تحوي قدراً من التجاوزء وبالتالي تتطلب تفسيرات 
مسجازية» طرح الصهاينة المندينون تقسيرات حرفية لا تختلف كثيراً عن التفسيرات 
العلمانية (التي تدكر الدمجاوز) رغم احتفاظها بالطلح الديني. فالشعب أصيح 
مجموعة من البشر التي لها حقوق مطلقة عنفصلة عن المظومات القيمية الأخلاقية 
اليهودية؛ فهم ذوو حقوق مطلقة لا يختلفون كثيراً عن شعرب أوريا في المرحلة 
الإمبريالية . 

واكب هذه الحرفية في التفسير ظهور ديباجات علمانية حلولية؛ فالشعب في 
المخطاب الصهيوني أصبح الشعب العضوي (فولك)ء وهو مفهوم يَصدر عن الإيان 
بأن لمة وحدة وجود (عضسوية) تريط الشعب (العضوي) وأرضه وتراثه» وأن 
الجميع تسري فيهم روح واحدة هي مصدر الترابط العضوي هذاء الذي لا تتفصم 
عراه. وهذه الفكرة فكرة حلولية تبعل الذات القومية موضع التفديس وتخلع عليها 
الطلقية ء والنسق الفلسفي الكامن وراءها تسق مغلقء إذ إن هذه الذات تصبح 
مرجعية نفسها . . هي البداية والنهايةء وحتى برامجها السياسية تصبح مقدسة. 
وعادةٌ ما تصل هذه النماذج إلى لحظة تمقّقها في لحطة نهاية التاريخ والفردوس 
الأرضي» وحين تتعجلى في كل مناحي الحياة: وتتجسد من خحلالها . ولذا يجد أن 


AY 


الصور المجازية التي تُستخلّم في إطار هذه الأنساق صور مجازية عضوية تعب عن 
عالم عضوي مصمت ملتف حول نفسه . 

ولأن العلاقة عضوية حتمية» فإن هذا يعني أن الأرض الهودية (إرتس 
يسرائيل) ستظل خراباً ومهجورة إن م فصل الشعب القدس عن أرضه ا لمقدسة . 
وهذا الشعب نفسه سيظل في حالة اغتراب وحزن ابل فساد وانحطاط) إن ظل بعيدا 
عن الأرض . فالأرض تكدسب الحياة من الشعب والشعب يكتسب الحياة من 
خلال الآرض . وهذه الرؤية هي التي تفسر الشعار الصهيوني أرض بلا شعب 
لشحب بلا أرضصس». فالأرضى (السهودية) ترتبط بشكل عضوي حلولي كموني 
بالشعب اليهوديء» ولذا فإن وأجد شعب آخر على هذه الآرض (الشعب الفلسطيني 
على سبيل المقال)» فليس له و-جود في المنظور العضوي الخلولي (ولذا لابد من 
تهعيشه وطرده وإيادته). وإن وُجد 59/ من يهود العالم خارج فلسطينء متشردين 
في يقاع الأرضص» فهم لا يزالون بلا أرض بسيب العلاقة السغصوية الحستمية التي 
تربطهم بالأرض المقدّسة . والتاريخ اليهودي بأسره تعبير عن رغبة اليهود العارمة 
في العودة لهذه الأرض لتحقيق تلك الرابطة العضوية . 

وبعد أن أسقط المتدينون العتصر المجازي (والإهان بالتجاوز)؛ وبعد أن تبت 
العلمانيون الصيغ الرومانتيكية العضرية الحلولية » » أصبح اللقاء بين الغريقين سهلاً» 
فعدّل المتديئون محالية العودة حتى كلهم 5 
وممارساتها (اللاأحلاقية) وإعطاؤها شرعية دينية . فبدلا من المتتالية التقليدية : 


نفي بأمر الإله ‏ انتظار الماشيّح ‏ مقدم الماشيّح بإذن الإله عودة تحت قيادته . 
أصبحت المتتالية كما يلي : 


تفي عودة مسجموحة من اليهود (عودة مادية فعلية) للإعداد لمقدم المأشيّح (دون 
اتنظار مشيئة الإله)مقدم الماشيّم عودة تحت فيادته . 


والعودة المقدسة؛ المادية الفعلية الحرفية» تتطلب بطبيعة الخال استخدام العف 
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والقتل ومسائدة الإمبريالية العالمية وطرد الشعب الفلسطيني» وهذا ما فعله الصهايئة 
المتدينون وقاموا بعبريره بديباجاث دينية تخلع على ذواتهم وأفعالهم قداسة ومطلقية 
(كما هو الحال دائمآ مع المنظومات الخلولية). وفي نهاية الأمره تب المددينون 
الصيغة الصهيونية الأساسية الشاملة بعد أن قاموا بتهويدهاء فنقل بعض أعضاء 
الجماعات اليهودية إلى خارج أورياء وتحريلهم إلى مستوطين يوظفون لصالح 
القوى الاستعمارية التي ستقوم بنقلها ودعمهاء أصبح «العودة إلى أرض اليعاد 
والأجداد أو الصعود إليها» (عالياه). 'وصهيون التي تو جد في القلب تشحول من 
مفهوم ديتي إلى بقعة جغرافية » يتم الاستيطان فيهاء ويكن لليهودي (أو أي فرد) 
أن يركب طائرة ويذهب إليهاء ويمكن للمستوطنين الصهاينة أن يرسلوا منها 
بطائراتهم الحربية تتدك القرى والمدن والأخضر واليايس . أما وعد بلفور فيصيح 
الوعد الإلهي (على أن تكوت العودة دوت انتظار مشيثته) . . وهكلا . 

وتتجلى الحلولية العضوية في موقف كلمن المتدينين والملحدين من ابيش 
الإسرائيلي . قد ذعب الخاخام تسفي كوكء -حفيد ااام إسحق كوك إلى أن 
الجيش الإسراثيلي هو القداسة الكاملة؛ وهو الذي يشل حكم شعب الإله فرق 
أرضه . ولا ييختلف الملحدون الحلوليون عنه في موقغهم من الخيش» قهي؛ عند 
احتفالهم بعيد الاستقلال على سبيل المثالء يغيرون منطوق المزمور 74/1١‏ الذي 
يقول: #هذاهو اليوم الذي صنعه الرب» بحيث يصبح: «هذا هو اليوم الذي صنعه 
تسهالة, أي الجيش الإسرائيلي (مصدر التماسك والوحذة العضوية). وقد أسس 
الصهاينة دولتهم الصهيونية» بحيث تكون الإطار الشعائري (اللحلولي المادي) الذي 
يعزل اليهودي عن العالم» هي الدولة ايعو التي حيط فلواطن برموز وشعارات 
يهودية» وهي الأداة التي يتحقق من خلالها الثالوث الحلولي المقدس . 

هذا لا يعني أنه لا يوجد الحتلاف بين الحلوليين الملحدين والحلوليين المندينين ٠‏ 
فحلولية الملحدين هي وحّدة وجود ماديةء أي حلولية بدون إله » على عكس 
حلولية المتدينين» فهي تنيع من وحدة الوجود الروحية . ولذاء نجد أن الدولة بالنسبة 
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للدينيين عي أهم تل للإله. أما بالنسبة للملحدين» قهي ليست تجليأء وإما هي 
نقسها موضع التقديس . وعادةٌ ما يسوّى هذا الخلاف بالطرق اللفظية السلمية. 
فعلى سبيل المثال» حين نوقش إعلان دولة إسرائيل» أصر المتدينون على ذكر عبارة 
«عناية الإلهه؛ فرفضها اللاديتيون» وتم حل المشكلة باستسخدام عبارة انسور 
يسرائيل8» أي #صخرة إسرائيل4» وقد اختيرت العبارة عن عمد لإبهامها؛ فهي قد 
تعني الأب » وقد تعني املك امقس الذي يتوجه إليه اليهودي المندين» كما أنها قد 
تكرت: ية إسرائبل الجمعية الصخرية (الصلبة) والإرادة القرمية التي تحدّث عتها 
روسو (وآحاد هعام من بحده)ء والتي توجّه مصير الأم» نوع من اللحوقة الإغريقية 
التي تمثل الماضي والحاضر والمستقبل» إلا أن العبارة تحني «الإله الذي يحل في 
الشعب ويجعله مطلقأة بالنسبة للمندينين» وتعني #الذات القومية ومصدر المطلقية 
وموضع القداسة» بالنسية لغير المندينين . 

وقد وضع كثير من أعداء الصهيونية من اليهود وغير اليهود أيديهم على هله 
الخاصية في الصهيونية باعتبارها حلولية واحدية روحية أي باعتبارها شكلاً من 
أشكال الوثنية) تم تحويلها إلى حلولية مادية. وقد آشار بعض الحاخامات إلى دولة 
إسرائيل باعتبارها العجل الذهبي الجديد الذي يعبده اليهود. كما احتج الخاخام 
-جرسون كوهين بقوله ؛ «إن كثيراً من يهود العالم يتصورون أن إسرائيل هي معبدهم 
الأساسي» وأن رئيس وزرائها حاتامهم الأكبر؟ . 

وقد ظهرت في ألانياء في الثلاثينيات» جماعة من المفكرين الديتيين اللوئريين 
الذين أدركوا المناصر الفكرية المشعركة بين النازية والصهيوئية (باععبارهما 
أيديوئوجيتين حلوليتين) وأبعادهما العدمية» ومن هؤلاء هاينريش فريك الذي حذر 
البهود من فكرة الشعب العضوي التي يدافع عنها النازيون والصهاينةء كما عرف 
كلاً من النازية والصهيونية بأنهما حركتان حولتا الأرضية (الارتباط بالأرض) 
والدنيوية (الارتباط بالدنيا). وهي أمور مادية. إلى كيانات ميتافيزيقية» أي إلى 
دين . وأشار إلى أن النازية والصهيونية تتينيان صورة مجازية عضوية فالمانيا كيان 
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عضوي متماسك » واليهود كيان عضوي متماأسك؛ ولا لا یکن لكيان عضوي أن 
يستوعب الآحر» والمحصلة النهائية هي القول بأن ألمانيا لا يكنها أن تقبل اليهود أو 
تظهر التسامح تجاههم . 

وفي عام ١1۹۲ء‏ حدد قيلي ستارك ما تصوره موقف المسيحية من مسألة الشعب 
العضوي (أي الشعب الذي يرتبط أعضاؤه برباط عهصوي لا تنقصم عراه» رياط 
يربطهم الواحد بالآخرء كما يربطهم بتراثهم وبأرضهم). فأشار إلى نفاط التشابه 
بين الصهيونية والنازية» فكلتاهما تدور حول قيمة مطلقة تحيطها القداسة الدينية» 
الدم والدربة (الشعب والأرض في الثالوث الحلولي)؛ وهي قيمة تضرب بجذورها 
في المشاعر الأسطورية الكونية» وفي مالك الأرض بدلا من مملكة السماء . وبالتائي 
توصل فيلي ستارك إلى أنه لا يوجد مجال للتفاهم يين ا مسيحية وعبادة الشعب 
العضوي (فولك) اليهودية أو التازية . كما توصل إلى أن كلا من الصهيونية (التي 
تساول أن تؤسسّس الهيكل الخالث» أي الدولة المسهيونية) والنازية (التي أسست 
الرايخ الغالث؛ أي الدولة النازية) . . تيسيد لعدم فهم البعد المجازي في العقيدة 
الألفية الاسترجاعية في المسيحية. وبائتالي » فإن كلنا ا حركتين ضر ب من ضروب 
المشيحانية السياسية » التي تُحوّل الدنيوي (المدنّس) إلى مقدّس.ء وبذلك يكل كل 
منهما تهديدا تليهودية والمسيحية . . بل وللجنس البشري بأسره . 
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المُصل الرايع 
هاتان تفاحتان حمراوان - 
دراسةفي التحيز وعلاقةالدالبالدثول 


هل يكتنا تخيل لغة دقيقة تاماه ترتبط فيها الدوالً بمدلولاتها بشكل حتمي آلي 
كامل» لا يفصل بينهما فاصل» ولا توجد بيتهما ثغرات» بحيث يكون لكل دال 
مدئول واحد (يمكن التوصل إليه من خلال الكمبيوتر) ؟! 

لو حعاوثنا ذلك لاكتشفنا أن هذا لا ينطيق إلا على اللغة الجبرية الصارمة» حيث 
لانتعامل إلا مع رموز جبرية مثل #أ4» و#ب4» واس». ولكن لغة الجبر لا تشير 
إلى أي شيء حارج ذاتهاء فهي بريئة تماما من الواقع (وكأنها آلهة حجرية قدية 
هجرها عابدوها 1)؛ ولذ! يتطابق الدال والمدلول تماماً. بل. . ولا داعي للتطايق» 
إذ إنه لا يوجد مدلول أساسآ. ف د هي هي» واب» هي هي أيفسك أمالاس؟ 
(الإنسان) فهر يختفي اما إذ لا حاجة لنا به في النسق الهندسي الجيري الحتمي . 

ولكن لغة الدوال بدون مدلولات تستدعي «لغةه ثانيةء وهي لغة المدلولات دون 
دوال» وهي نقطة الحلم المطلق . . نقطة بريعة أيضة من الواقع ؛ ذات كاملةء مكتفية 
بذاتهاء تفشل كل الدوال في التعبير عنها. وكلما اتسعت الرؤية» كما يقال» 
ضاقت العبارةء إلى أن نصل إلى النقطة التي يتوهم فيها صاحب الرؤية أنها ‏ والعياذ 
يالله ‏ متسعة إلى درجة أنها تشمل كلل شيء» عندئذ لا تضيق العبارة وحسبء وإنا 
تتفتت وتتبعثر الكلمات والدوال ثم تتلاشی» «ولا يبقى إلا الصمت؟ 1 
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وما بين النقطتين المستحيلتين لغة احبر والصمت- وما بين النقطتين البريئتين عن 
الواقع والإنسان» وما بين النقطتين المتسجردتين من الزمان والمكانء وما بين النقطتين 
الصمعين. سنضع بحئدا. ولنمد بأن نؤكد أن أي نص كتبته يد إنسان هر مجموعة 
من الدوال التي تشير من حلال علاقاتها الداخلية » إلى مجموعة من المدلولات 
والعلاقات الخارجية . ولايد أن ثمة أفكاراً كوّتها هذا الإنسآن» كاتب النصء في 
عقله وقلبه عن مجموعة من الظواهر والعلاقات في الواقع » أراد أن يعبر عنها من 
حلال مجسموعة من الدوال #يتصور أنها في علاقاتها الداخلية تشاكل الواقع (أو 
الدلول) الخارجي . 


مزاوجة الدال بالمد ٹول 

تقول لايتصوّر» عن عمدء لأن علاقة الدال بالمدثول في الخطاب الإنساتي لمكن 
أن تكون علاقة ترادف أو تقابل كاملة . فشمة ثغرة قد تضيق أو تتسع تفصل ببنهما. 
ولنضرب مثا . . إن قلت : «هذه تشاحة حمراء؛ وعند طرف إصبعي تفاحة حمراء 
مستديرة ‏ ويستحسن أن يكون هناك شخص آخر يستمع إلى ما أقول. قإن الثغرة بين 
الدال والمدلرل تكون ضيقة . فالرؤية هنا ضسيقة إلى أقصى حد» فلا توجد سوى 
تفاحة واحدة و[صيع تشير إليها. ومن ثم تتسع العيارة بها فيه الكفاية وثفي 
بالغرض . ولكن الثغرة مع هذا قائمة. ولعل صديقي كان جائعاً فنظر إلى التفاحة 
نظرة نهمة » أو لعله كان لا يحب التفاح فنظر إلى التفاحة يعدم اكتراث؛ ولعل كلمة 
احمراه؛ استدعت في ذهنه أشياء أثارت همومه وأحزانه ! 

ولكن يمكن أن تتسع الثغرة تماماً» إذ ماذا لو قصصت عليكم قصة تلك التفاحة 
التي أحبرتني أمي عنها في طفولتي في دمنهور . . تفاحة حمراء تعدلی من أغصان 
شجرة خضراء في الجنة ؟! سأجلس تحت الشجرة بإذن الله ولا أبوح؛ وإنما يدور 
في خاطري اني أريدها فتتدلى بنفسها وتستقر في جرفي من خلال ورجداتي» تماماً 
مثلما نزلت في كفي من خلال رغباتي . كانت أمي تضيق بأسئلتي الكثيرة » وتوفيت 
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رحمها الله وتركتني دون إجابة . وأين تفاحة الفردوس الحمراء ا مغروسة في 
أحلامي من تلك الموجودة عند طرف إصبعي ؟! «هاتان تفاحتان حمراوان». - 
وشتان شتان بينهما ! 

العلاقة بين الدال والمدتول أبعد ما تكون عن اليساطةء فالدال الذي يستخدمه 
المرء» حتى قبل أن يدخله في علاقة مع المدلول: ليس آمراً واضحاً محدد المعالم» 
وإغا هناك معناه الظاهرء وتضميناته الكامنة ء وهناك ظلال المعاني التي يكتسبها من 
خلال الدوال المترادفة أو شبه المترادفة معه» ثم هناك كذلك علاقته بالدوال الأخرى 
داخل وخارج النصء وهناك عشرات الأبعاد الأخمرى للدال في حد ذاته . أما 
المدلول في حد ذاته» فهو الآخر غاية في الت ركيب . فقد يكون حالة عاطفية » أو 
حالة عقلية » أو حالة عاطفية عقلية» أو حالة عاطفية أصلها مادي» أو حالة مادية 
أصلها عاطفي» أو حالة مادية أصلها مادي. أو حالة مأساوية ملهاوية تأريخية 
رعوية يثرثر بها حكيم عجوز لا يعي تماماً ما يقول ! 

ومحاولة الربط بين الدال والمدلول ليست سهلةء ولا آليةء ولاحتمية. فهي قر 
عبر الزمان والمكان الإنسانيين. وهي علاقة تبدأ في عقل الإنسآن وقلبه (ياعتباره 
الكاتب)» وتنتهي في عقلى الإنسان وقلبه (باعتباره المتلقي). وعقل الإنسان قاصر 
كما يعرف البعض» وقلبه فلب كما يتفق الجحميع . فلمة مسافة طويلة من الأحلام 
والأوهام» والرغبات والأهواءء والأفكار والصالح تفصل بين الدال والمدلول. 
كما تعرف أنه من المستحيل الإخبار عن الواقع كله حتى لو أراد المره: قالواقع 
متشمّب» وإدراكي له يجعله معزامناً حتى في تأريشيعه وزمنیحه . أما الغطاب» 
فيسيط» وتتعاقب فيه الكلمات ولا تتزامن . والعلاقة بين البتية اللغوية التي ينتمي 
إليها الدال» والبنية التاريسخية أو الاجتماعية التي ينتمي إليها المدلول ‏ علاقة مركبة 
إلى درجة كبيرة . فالينية اللغوية بلية سكونية بشكل عام» أما البنية التأريخية أو 
الاجتماعية فهي بئية متحركة متغيّرة . ولذاء فشمة فجوة زمنية دائمة بين الدال 
والمدلول» قد تتزايد اتساعاً حتى يصيح الدال لا علاقة له بالمدئول . ويكن القول إنه 
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بيتما نجد أن الدال رأسي سكوتي يتسم بالاستمرارية والتزامن» فإن المدلول أفقي 
ويتسم بالتعاقب . 

ومكن أن أسعمر في مسحاولة توضيح مدى تركيبية الوضم الإنساني وحدود 
الخطاب الإنساني» ولكن هذا ليس بسحشاً في ذلك الموضوعء ولذا فلتقبل بهذه 
المقولات» ولتخ لص متها إلى أنه لابد من الاخمتيار بين عدد لا بأس به من 
الدوال» للإخيار عن مدلول مركب متشابك مع عدد لا حصر له من المدلو لات. 
وعملية الاحتيار تعتي إبقاءٌ وتأكيد آواستبعاداً وتهميشاً. اختيار أو تأكيد لعنى» 
واستبعاد أو تهميش لآخرء واخشيار أو تأكيد لدال» واستيعاد وتهميش لآخر . 
أي أنه لا يوجد تلاق آلي (أو تلاحم ضروري وعضوي) بين الدال والمدلول» وإغا 
هناك حعمية الاخستيار (أو الاجتهاد) الإنسائي في سحاولة مزاوجة الدوال 
بالمدلولات» وهي عملية تتضمن قدراً من التحيز لدال على حساب آخرء و انب 
من المدتول على حساب جاتب آخر . وهي عمملية تتفاوت في درجات التجاح؛ 
ولكنها لا يكن أن تصل إلى العجاح (الجيري) المطلق» فهذهتقطة كماأسلقنا 
مستحيلة . 


مزاوجة الدال بالمدلول امحتيار واجتهاد ونحيز» ولا يهم من منظور هذا الفصل إن 
كان السحيز واعيآ أم غير وأ ؛ فالله وحده يعلم ماذا تخبئ التفوس؛ ويبقى لنا نحن 
البشر أن نرصد يعض أشكال التحيز وبعض آليات تجاوزه. فلحن لن نسقط في 
عدمية التفكيكبين الذين يطر.حون نقطة التطابق الكاملة والمسشحيلة بين الدال. 
والمدلولء باعتيارها النقطة الوحيدة التي يتم فيها الإفصاح عن مكونات النفس 
البشرية» وعن رؤيتنا للواقع . وحينما يكتشفون المسافة بين الدال والمدثول يحاولون 
ملاها تقامآء وحينما يفشلون (وهم حتماً سيفشلون» يعلتون أنها الأبوريا: الهوة 
التي لا قركر لها. . العدم الكامل» أو يعلنون !نتهاء المشروع الإنسائي كله يسبب 
فشل اللغة. قهي في منظورهمء ماجرد كلام في كلام» ولا فرق علدعم بين لغو 
الحديث وأحسن القول . 
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التحيز وا مكون الحضاري للمد لولات: 

التتحيزات التي سنرصدها في هذا الفصل هي التحيزات الكامئة في كثير من 
المصطلحات التي نستخدمها في علومنا الإنسانية وفي وصفنا لواقعتا. ولنركز على 
المصطلحات التي نستوردها من الخارج ولم تسكها أو نتحتها بأنفسنا. وقد أدمثًا 
تام عملية نقل المصطلحات دون إعمال فكر أو اجتهادء ودون فحص أو قحيص »> 
وأصبحته العلوم الإمسانية العربية عقلها في أذنيها. . تقل آحر ماتسمع بأمانة 
وموضوعية تبعثات على الضحك ! ولهذا قَمَدَ الإنسان العربي احديث القدرة على 
التحامل مع واقعه بكفاءة. أما من يدرك الواقع حق الإدراك ثم يصنفه حسب 
مقولاته؛ ويسميه أسماء تنفق وهذا الإدراك فيمكته الحركة فيه بقدر معقول من 
الحرية؛ إذ إنه سيراكم المعلومات داحل مقولاته وأطره هوء جما قد يزيد من مقدرته 
على التنبؤ يمسار هذا الواقع» ويحسسّن من مقدرته على التعامل معه. 

وقد يمكن نَل الكلمات الدالة على الآلات أو الأشياء؛ لأن محيطها الدلالي 
محدّد للغاية» فحينما نقول «سيارة؟ أو «تليفزيون» فلا توجد صعوبة غير عادية في 
معرفة المقصود؛ لأن علاقة الدال بالمدلول واضحة وسحددة إلى حد كبير . قالدال 
بسيطء والمدلول نفسه محدود الدلالة» ولذا نظل الشغرة بينهما ضيقة . ويسري 
نفس الوضع على العلوم الطبيعية» فإن أشرنا إلى ظاعرة غليان الماء فمن المعروف أن 
درجة غليان الماء همي مائة درجة مئوية في ضغط جوي محلد» والماء قفسه يمكن 
تعريفه برموز جبربة . ولذا فالتجربة العلمية مضبوطة إلى حدٌكبير» يد فيها بُعدا 
الزمان والمكان إلى حد ماء ولذا فإن تقل مصطلحات العلوم الطبيعية مسألة أكثر 
سهولة من تقل مصطلحات العلوم الإنسانية + ومع هذا. . فهي عملية مسحفوفة 
بالمخاطر والمزالق . 

وححينما نتتقل إلى العلوم الاجتماعية والإنسائية » فالصورة تصبح مركبة إلى 
أقصى -حد للأسباب التالية : 
١‏ . كل دال متجدر في تشكيل حضاري فريد» له لغته المعجمية والحضارية الفريدة» 
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ولا فالدال (وحقله الدلالي) مرتبط بسياق حضاري محدّه؛ ويشير إلى ظواهر 

بعينها دون غيرها . 
؟- الدال بطبيعة الحال لا يشير إلى مدلول خارجي وحسب. وإغا يحتوي أيضاً 

على وجهة نظر من سكنّه وزاوية رؤيته واجتهاداته (منظوره). وتزداد الأمور 

ET‏ إذ 

يصح المنظور دال الدال أكثر أهمية . 

ول لل ارده تحيز سياقه» و تيز من صاغه . وحيث إننا نترجم عادة 
من الإتجليزية والغرنسية » وأحياناً من اللغات الأوربية الأخرى» ولا نترجم إلا قليلاً 
جد من لغات شرقية (مشل السواحلية أو اليأبالية) ‏ فإن المصطلحات المترجمة عادة 
ما تحمل متظور صاحيهاء وهو المنظور الغربي . 

وأول آشكال التحيز الذي سنرصده هو التحيز الناجم عن أرتباط الدال بسياقه 
الحضاري الذي نشا فيه ومحدودية حقله الدلالي» وبالتالي قصوره عن الإخبار عن 
مدلوله إن تقل إلى سياق حضاري جديد . بل يصبح الدال في هذه الحالة مصدراً 
لدلالات لا توجد في الواقع» وستاراً يخبى جوانب من المدلول ٠‏ 

فعلى سبيل ا حال : حيتما نستخدم كلمة #أسرةة في سياق غربي علماني 
احديثء فإننا سنجد أن مدلولها مختلف عن كلمة «أسرة؛ في سياق عربي إسلامي 
تقليدي. قدرجة التماسك بين أعضاء الأسرة في السياق الأول مختلفة عنها في 
السياق الثاني . ولابد أن درجة تضامن أعضاء الأسرة في المجتمع الأول التعاقدي 
التناحري تختلف درجة عن تضامن أعضضاء الأسرة في الجتمع التراحمي. 
ومسئولية الأبوين في المجتمع الععاقدي تخدقف عنها تامعن مسغوليتهسا في 
الجتمع التراحميء ففي المجتمع الأول تنتهي تام المسثوئية العاطفية والأخلاقية 
عند بلوغ الطقل السادسة عشرةء وتي المسعولية الاقعصادية بعد ذلك ببشيع 
ستین . أما في المجتمعات التراحمية فالآمر جل مختلف» » ففي إطار الأسرة الممتدة» 
تستمر مسئولية الأبوين عن أبنائهما و ومسئولية الأبناء عن آبائهم من المهد إلى 


4y 


اللحد ‏ وحتى بعد ظهوو الأسرة النووية في المجتمعات الإسلامية نجد أن علاقتها 
لاتزال قوية بالأسرة الممتدة» إذ تظل مسئولية الأبوين قائمة رغم بلوغ «أطفالهما» 
سن الأربعين ء ورغم زواجهم واستقلالهم. وبالتالي فاستخدام نفس المصطلح 
للإشارة إلى ظاهرتين مسختلقتين هو نوع من أنواع التحيز لإحدى الظاهرتين على 
حساب الأخرى» ولعله كان من الأفضل اسعخنام دَالَين يدلا من دالواحد» أى 
استخدام دا واحد مع توضيح الاختلافات في المدلول . 

ولنضرب مشلا آخمر مستخدمين ظاهرة #التدين»» وهي ظاهرة إنسانية عامة ‏ 
ولنتصور قارا عربيآء مسلما أو مسيحي يقرأ مقالة عن «تزايد التدين بين يهود 
الولايات المنحدة» . وقد يخيره القال بأن معدلات التدين تعزايد بينهم . وسيصدق 
القارئ ذلك لأول وهلة؛ وسيتصور أن أعضاء الجماعات اليهودية قد بدموا بالفعل 
يعودون إلى دينهم وإلى ممارسة شعائره» فهر يُسقط اعتقاداته هر عليهاء ويعطيها 
مدلولا مغايرآ تمامة لمدلولها الحقيقي . لآنه لو دقّق النظر لاكتشف أن تزايد التدين بين 
يهود الولايات المتحدة له مضمون مختلف تماما عن تصوراته هو؛ بل إن ازدياد 
التدين بين يهود اليمن أمر مسختلفه عن ازدياد العدين بين يهود الولايات التحدة. 
ففي اليسمن يعني ازدياد سعد لات التدين ازدياد الالتزام بالشعائر الدينية اليهودية 
(خاصة الأوامر والدواهي). أما في الولايات المتحدة فدحن تسد بين الملإشرأت 
المستخدمة إقامة شعائر السبت مثلاً» ولكئ ما يزداد ليس هو التمسك بكل شعائر 
السبت » إذ يظل السبت هو عطلة نهاية الأسبوع (الويك إند)» وكل ما يحدث هو 
أن بعض أعضاء المماعة اليهودية يشيمرن بعض هذه الشعائر من قبيل انين 
الرومانسي إلى الماضي والشمسك بالهوية الإثنية » وتكون عادة شعائر احتفالية 
لاتتطلب حرماناً من اللذة والإشباع (كأن يحتفل المسظم برمضان سعن طريق إيقاد 
الفوانيس وأكل #الكنافة» وشرب #قمر الدين» بدلا من الصوم والصلاة !). ولذاة 
فهم يشعلون شموع السبت» ويتداولون بعض الأطعمة الخاصة» دون الامتناع عن 
العمل أو السير أو النزعة كما تتطلب تعاليم دينهم. أما في عيد الغغران فهم مفلا 
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يرقلون دعاء كل النذور» وقد يذهبون إلى المعبد اليهودي؛ ولكنهم لا يتنعون عن 
الطعام أو الجماع الجنسي كما تتطلب السقيدة اليهودية. ويصدف كلى هذا على أنه 
«نزايد معدلات التدين؟ ! 

ولتضرب مثلاً ثالشاً أكثر إثارة» وهو كلمة #ماسولية». فا ماسونية حركة ظهرت 
في بلاد أوربا البروتستانتية (وبخاصة إتجلترا) واكتسبت مضسموئاً محدداً فيها . ثم 
انتقلت الحركة إلى البلاد الكاثوليكية واكتسبت فيها مضمونا مختلفاً اما ومع هذا 
سّميت #ماسونية؟ أيقاً. وحين انتقلث إلى بلاد العالم الثالث اكتسبت مضموناً ثالثاً 
مايرا لما كانت عليه من قبل » ومع هذا مميت «ماسونية» أيضاً. أي أن دالا واحداً 
استخدم للإشارة إلى مدلولات مختلفة متنوعة. (ويمكن كن يريد من القراء أن يعود 
الموسوعة اليهود واليهودية والصهيوئية ‏ الممجقد الخامس) . 

كلمة «صهيوئية؛ تل آخر . فهذا الدال كان يشير إلى مجموعة الأفكار التي كان 
المغروض فيها أن تهدي المستوطنين في ممارستهم وأفعالهم: ولكنها بدلا من ذلك 
وضعتهم في ورطة تاريخية » ولذا قدت الكلمة كثيراً من جلالها ورومانسيتهاء بل 
ودلالتها. فقد أصبحت دالا دون مدلول» كلمة فارغة من المعنى . وقد لاحظ أحد 
الكْقّاب الإسرائيليين أن الصيغتين «صهيوني» (بالعبرية تسيوني 8081) و#غير 
المكترث» (بالعبرية: تسيني #8) لا يوجد فارق كبير بينهما. والفارق بينهما قي 
الإنجليزية هو حرف (6؛ أي زيرو | فالصهيونية» هذه الأيديولوجية المشيحانية التي 
تدّعي أنها القومية اليهودية» والتي تتطلب الحد الأقصى من الحماس والالتزام . . 
ققدت دلالتهاء وأصبحت شيئاً لا يكترث به اليهود» أعضاء هذه القومية المزعومة 
الذين تحاول الصهيونية #تحريرهم؛ من أسرهم في «المنفى؟ ؟ 

ويشير أحد الاب القكاهيين في إسرائيل إلى أن كلمتي «صهيونية ‏ زايونيزم -21 
دنوه وزو مي «اطوممة) (وهر الميت الذي أعيدت إليه اللحياة بعد أن دخلت جسله 
قو خارقةء ولذا يمكنه الحركة ولكنه لم يستعد لا القدرة على الكلام ولا حرية 
الإرادة) تردان في نفس الصفحة من ال معسجم الإنجليزي» الأمر الذي يدل حسب 
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تصويره على ترأيطهماء وأن الصهيونية إن هي إلا زومبي » أي جسد متحرك لاحياة 
فيه ولا معنى له . وهذ! الكاتب الكوميدي ثم يجانب الحقيقة كثيراً فهناك العديد من 
الستوطنات الفارغةء تنعى من يناها إذ لم يسكن فيها أحد» ويُطلق عليها 
بالإنجلزية : دمي ستلمنت 800160868 رص 0. وقد آثرنا تر جمتها بعيارة 
«مستوطنات الأشباح»؛ فهي جسد قائم لا حياة فيه . 

ونظراً لكل هذه التعطورات أصبسحت كلمة «مسهيونية» (تسيوتوت بالعبرية) 
ععنى «كلام مدع أحمق» (الميروصاليم بوست 55 أبريل )۱۹۸٩‏ وتحمل أيضاً 
معنى «التباهي بالوطتية بشكل علني بالغ فيه»» وتدل على الاتصاف بالسذاجة 
الشديدة في حقلى السياسة (الايكونومست ۲١‏ يولية ۱۹۸٤‏ » وكتاب برنارد أقيشاي 
مأساة الصهيونية» ص 77). ومن الواضح أن حقل الكلمة الدلالي أو منظورها 
يشير إلى مجموعتين من البشر : صهاينة الخارج» أي الصهاينة التوطينيون الذين 
يحضرون إلى فندق صهيون» ويحسون أن يسمعوا الطب التي لا علاقة لها 
بالواقع » ولذا فهي ساذجة ء مليئة بالادعاءات الحمقاء والتبامي العلني بالوطتية. 
وتشير في الوقت نفسه إلى الصهاينة الاستيطانيين الذين يعرفون أن الخطب التي 
عليهم إتقاؤها إن هي إلا خطب جوفاء ومبالغات لفظية لا معنى لهاء ولكن عليهم 
إلقاءها على أية حال حتى يجزل لهم الضيوف العطاء . والمقصود الآن يعبارة مدل 
لاأعطه صهيونية» هو : اقلتتفوه بكلام ضخم أجوف لا يحمل أي معنى؟؛ فهو 
صوت بلا معتى وجسد بلا روح» ودال يدون مدلول. آو كما نقول بالعامية 
المصوية : «حَجّص» فالمسألة جص في هَجْص»ء ويمكن أن نضيف لزيادة الدلالة 
«والأرزاق على الله» . . أو فلتعلمن العسيارة ونقول: «والأرزاق على الولايات 
المتحدة ويهود الدياسبوراة 1 

وكشير من الدوال قد تكون مسعقرة في سياقها التاريخي والحضاري وتفي 
بالغرض الذي سكت من أجله لدرجة معقولة؛ لكنها تصبح بلا معنى تقريبآء بل 
تصبح أداة تضليل » حينما تنقل إلى سياق خر . ولعل مصطلح 7العصور الوسطى» 
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مَل جيد على ذلك . فالعصور الوسطى في الغرب هي عصور تقع بين العصور 
القدية (اليونانية والرومانية) والعصور الحديئة » التي تيدأ يما يسمي #عصر النهضة» 
أو هكذا يرى أهل الغرب» وهم أحرار قاماً قيما يظنون ويعتقدون. ولكن حين 
يقل هذا المصطاح من سياقه؛ ويُطيّق على التاريخ الإسلامي» ليشمل نفس الفترة 
المتزامنة معه (عصر الرسالة ولخلفاء الراشدين والأمربين والعباسيين وبدايات 
العصر العثماني)- يصبح لا معئى له . لأن عصور أوريا الوسطى (التي يسموثها 
مظلمة) حي عصر الازدهار والعلم والحضارة في العالم العربي الإسلامي» وهنا 
العصر هو بداية التقدم: ولم يكن مرحلة وسطى بين م رحلعين. ولتتخيل تطبيق 

هذا المصطلح على الصين مثلاً التي رصل تاريخها إحدى قسمه الشاهقةإّان هذه 


الفترة! 


ونفس الشيء يسري على مصطلح #عصر النهضةة فهر مصطلح يصف نقطة 
تحول شبه كاملة في التاريخ الغربي » من وجهة نظر الإنسان الغربي» كما أنه تحول 
إيجابي من منظوره أيضاً. ولكن أن يسعورد هذا المصطلح بعض المؤرخين السرب 
اليصفوا التاريخ العريي بعد وصول الحملة الفرنسية» وتراجع ا خطاب المضاري 
المستقل؛ وبداية الهيمنة الإمبريالية والتبعية الاقتصادية والثقاقية. . فهذا أمر 
ولاشك مضلل. وقد أثار المفكر العربي منير شفيق قضية مصطلح «عصر النهضة» 
حينما تساءل: «نهضة من وساب من وعلى حساب من 215 . 

كما أنه شاع في آونة قريبة استخدام مصطفح #الاستنارة والتنوير؟ للإشارة إلى 
كتابات بحض الككّاب المقلانيين مغل : سلامة موسى وشبلي شميّل وأحمد لطفي 
السيد وغيرهم من حرصواعلى نقل الفكر العقلاني الغربي دون إبداع كبير . 
ومصطلح الاستنارة في الغرب يشير إلى مجموعة من السمات والمخصائص لا نعتقد 
أنها تتوافر في التفكير العربي الذي يقال له #تنويري؟. ولكن الأدهى من هذا أن ثمة 
أدبيات كثيرة غربية صدرت منذ آونة ليست بالبعيدة تبين تناقضات الفكر التنويري» 
بل يذهب بعضها إلى أن ظواهر مثل النازية والإبادة هي ظواهر كامنة في فكر حركة 
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الاستنارة» وكان يجدر تمن يستخدمون هذا المصطلح أن يأتعذوا في الاعتبار هذه 
الأدبيات التي توجب إعادة النظر في الظاهرة . 

وثاني مصادر التسميز هو أن المصطئح المستورد من حضارة إلى أخصرى يحمل 
وجهة نظر صاحبه . وسنكتشف أن صاحب زاوية الرؤية يضع نفسه عادة في ال ركزء 
ويعيد ترتيب كل التفاصيل حسبما يتفق ورؤيته . خذ على سبيل المثال مصطلح مثل 
#عصر الاكتشافات»» فهو مصطلح يعني أن شخ صاً ما قد اكتشف أرضاً جديدة 
(ولذ! يُطلق عليها «العالم الجديد4)» فيها بشر وأشجار وأحجار وأزهار وزواحف 
وقوارض . ولكن ما يهم في المصطلح ليس المكان المكتشف في حد ذاته» فهذا أمر 
هامشي » وإنما تجربة المكتشف» وهو في هذه الحالة الإنسان الغربي في عصر النهضة 
لاعصر نهضته) حينما بدأ يخرج من القارة الأوربية» فعجهّز السفن ليعرف وجه 
الأرض:؛ و«اكنشف؟ الأمريكتين ورأس الرجاء الصالحء و«اكتشف؛ إفريقيا 
وبعض أجزاء من آسيا. ولكن تمة وجهة نظر مغايرة تمامء هي رؤية سكان هذه 
الأماكن. فالأمر بطبيمة امال لم يكن «اكتشافا» بالنسبة لهم ققد كانوا يصنعون 
تاريخهم ويبنون حضاراتهم عند آلاف السنين » فعالمهم ليس -جديدآ» بل هو قديم 
قد الدنيا بأسرها . ما حدث من وجهة نظرهم أن الإنسان الغربي جاء ليتاجر 
معهم» ثم بدأ يجيّش اليوش ضدهمء ويغزو أرضهمء ويبيد غالييتهم؛ ويهجر 
ويستعبد الباقي . فحركة الاكتشافات بالنسبة لسكان هذه البلاد هي في واقع الأمر 
حركة الاستعمار الاستيطاتي الغربي » ؛لذي وصل إلى فمحه في الحركة الإمبريالية 
في نهاية القرن التاسع عشر» حين تم اقتسام العالم ونهبه بكفاءة لم تعهدها الإنسانية 
من قبل 1 

ويتضح التحيز الغربي في مصطلحين شائعين مغل #الحرب العالمية الأولى؟؛ 
وارب العالمية الثانية» . هآتان اللمربان كانتا عالميتيت من منظور الإنسان الأودبي. 
وحسب»ء الذي كسان يظن أن أوريا هي العالم (أما مسا عدا ذلك فأسواق 
ومستعمرات). فإذا اندلعت نيران الحرب في أورباء فهذا يعني أنها اندلعت في 
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«العالم؛ بأسرهء كما يراه الانسان الغربي. ويلاحظ استمرار هذا الاستخدام في 
اصطلاحات مثل «المغني العالمي» خوليو مغلا وهي عبارة تعني ) المغني الإسباني . 
وحين يقال لنا : #يجب أن نرتفع بأدبنا إلى مستوى العائية»» فزن المقصود هو عادة 
أننا يجب أن نصل إلى المستوى الذي يكن للغرب أن يفهم أدبناء ويترجمه ويعترف 
به. وئفس الاس هدام يوجد في مصطلم مشل: #الرأي العام المالمي»» وهي عبارة 
تعني في واقع الآمر دالرآي العام الغربي؟. ويلاحّظ أن هذا الاستخدام لكلمة 
#عالمي» هو الاستخدام السائد في الكتابات الصهيونية الأولى » فحينما يقول عرتزل 
مدلا إنه يسعى الإنشاء دولة يهودية يضمنها القانون الدوئي»: فإنه كان يعني «دولة 
يضمنها القانون العربي»» أي تضمنها القوى الإمبريالية الغربية التي قسسّمت العالم 
ينها وقّرضت عليه شريعة الغاب (القائون الغربي !) الي لا تعرف إلا القوة 
العسكرية . ومؤخمرا ظهر اصطلاح «النظام العالمي الجديد» لضاف إلى عملية 
التعمية والتسويغ » وليخ عملية تزايد التحكم الغربي في العالمء إذ إن الأصح 
اتسميتة «النظام الاستعماري الخديد؛ ؟ 

ونحن نقوم أحيانا باستيراد مصطلحات لا تعكس منظور صاحبها وحسب » 
وإغا تعكس أيضاً جهله وعنصريته . ولتأخل مصطلس] شائعا مثل #معاداة السامية؟ » 
ستكتشف أنه ترجمة حرفية (أمينة !) تلعبارة ماصع ناهد ويتحذلق البعض 
ويقول 3اللاسامية» أو «ضد السامية» (وتبلاحظ أن القضية تحولت من قضية رصد 
ظاهرة وتسميتهاء إلى قضية مدى دقة ترجمة المصطلح» بخض النظر عن مدى دقة 
بوتفسيرية الدال ومدى مطابقته للواقم ]). وقد نحت مصطلح #معاداة السامية» في 
أوربافي القرن التاسع عشر وانتشر فيهاء وهو يفترض أن ثمة هوة سحيقة من 
الاخحدلافات العرقية الييولوجية التي تفصل بين الأعراق والحضارات وخاصة بين 
الساميين والآريين» وأف اليهود هم ممثلو الحضارة السامية . وكلا الاقتراضين خاطئع 
تماساً. فحن نعرف أنه لا يوجد عرق خخالص في أي مكان في العالم» إذ تخت 
الناس والأجناس (ولعل كلا من العرب وأعضاء الجماعات اليهردية خير مثل على 
ذلك)» كما تختلط الحضارات وتتفاعل . ولا يمكن تصوّر الحضارة الغربية دون كل 
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المؤثرات الشرقية التي صتا فيها (من تراث مصري قديمء وبابلي» ثم عربي 
إسلامي). كما لا يكن تصرّر الحضارة العربية الإسلامية دون كل المؤثرات الأجنبية 
التي صَبَّتْ فيها. ويرى دارسو التشكيل ا حضاري السامي أن حير ثل له هو 
العرب » وأن العربية هي أقرنب اللغات للغة الساعية الأصلية الأولى (الافتراضية 0۲ا 
مهمه )Semitie‏ التي تفرعت عنها كل اللغات الساسية . ومعظم العلماء الغربيين 
والسلمين يعرفون هذه الأمور. فهي ليست من اكتشافنا أو اختراعناء بل إنها إحدى 
بدعيات علم الأنشروبولوجي المعاصر . ومع هذا كله تمسر على استخدام هلا 
المصطلح الذي يحبر عن جهل وربا وعنصريتهاء وعن نظرتها إلى العالم في القرت 
التاسع عشر . 

ونفس الشيء يسري على مصطلح مثل #العلمانية؟. والعلمانية ظاهرة تعود 
أصولها إلى الحضارة الغربية » ثم انتشرت منها إلى بقية بلاد العالم من حلا آليات 
عديدة» من أهمها الإمبريالية الغربية التي «دولت» الظاهرة العلمانية » وقابلية بعض 
المجتمعات للعلمتة . . . إلخ. وتوجد تجربة علمانية في اليلاد البروتستائتية في 
الغرب ممختلفة عنها في البلاد الكاثوليكية . كما أن الكلمة الإمجليزية داعم 
سكي و لار تختلف في معداها عن كلمة هاما لائيك» الفرنسية . ونحن نذهب 
إلى أن الإنسان الغربي يعيش دال التسجربة العلمانية» ولذا فهو لم يشهم طبيعتها 
يتتجارب أتمرى ماثلة . وحينما أردنا أن نعبّر عن هذه الظاهرة بالعربية لم تاوس 
الظاهرة في تعريفاتها المختلفة» ولم تنظر إليها في سياقهاء وإنها تمخبطنا في الترجمة 
من الفرنسية أو الإمجليزية (إذلم يكلف أحد خاطره بدراسة ترجمة المصطلح إلى 
التركية أو الفارسية أو السواحلية مغلا . وحيئما أراد أحد المفكرين أن يعبر عن 
الظاهرة بكلمة «الدنيوية» أو #الزمنيةة» كمنحاولة للخروج من المعجم الغربي 
بتفسميتاته الحددة» قامت الدنيا ولم تقعد. وسنكتشف أنه في ا لحوار الدائر 
بخصوص ال مصطئح تمة مرجعية غربية عميقة كامنة» تجعل من العسير على 
الحاورين اكتشاف النقص وا للل في المصطلحات الشربية» إنجليزية كانت أم 


¥ 


فرنسية» وأن المصطلح العربي المقمرح له مقدرة تفسيرية أعلى من الصطلح 
الإنجليزي أو ترجمته الحرفية . 

بل إثنا أحياناً ننسی مصطلحاً عربیاً قدياً وصق ظاهرةٌ ما من منظورئاء ونتینی 
مصطلحاً غربياً يصف نفس الظاهرة ولكن من منظور غربي؛ ثم يقوم الصطلح 
الغربي بطرد المصطلح العريي . ومصطلم #الخروب الصفيبية»» الترجمة الحرفية 
لكلمة sمفمونمتء‏ ممل جيد على ذلك . فهذا المصطلح استخدمه الغزاة الغربيون 
الذين أتو؛ إلى هذه البلاد في القرن الثاني عشر في عدة حملات وغزوات وأقاموا 
دويلات اسديطانية . والدراسة التاريخية تبين أن هذه الحملات كانت مقدمات 
للغزوة الإمبريالية الغربية الحديثة» وأنها كانت محاولة حل بعض مشاكل المجتمع 
الغربي الاقتصادية والاجتماعية . ولذا فهذه احملات التي سماها الغرب «صليبيةة 
قامت بالهجوم على الدولة البيزنطية المسيحية ونهبت بيزنطة» واستعبدت كثيراً من 
المسيحيين العوب» بل تحالفت في بعض الأحيان مع بعض الحكام المسلمين. 
ولكنهاء رغم هذا كله؛ استخدمت ديباجات مسيحية ذات مقدرة تعبوية لدى 
الجماهير المسيحية في الغرب. وكان المؤررخونٌ العرب يسمونها «حروب الفريجة) 
نسية إلى (الغرانك)» أي سكان فرنسا الذين كانوا يشكلون غالبية جنود هذه 
الحملات» فهذا هو المنظور التارييخي الشامل» أو فلنقل : هذا هو منظرر الؤرخين 
المسلمين المعاصرين لهذه المدملات ٠‏ وهكذا تلقّوها ورصدوهاء وهو مصطئح في 
تصورتا أكثر دقة . أا كلمة #صليبية؛ فهي تعكس رغية من يجرد هذه الحملات في 
أن يخفي أهدافه الدئيوية الحقيقية؛ ويبرز الديباجات» ويؤكد المنظور على حساب 
الحقيقة التاريخية . ومع الأسف. . تبنينا هذا المصطلح الغربي في الكعابات الحربية 
الإسلامية المعاصرة» ونسينا المصطلح العربي الآدق . 


مصادراخری تنتحين 
يظهر التمحيز حين ننقل كنمات مختلطة الدلالة من لغاتها. وقد ظهر في 
النضات العربية مص طلس ones Leo Movement‏ الذي شر چم عاد 
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ب«حركة تحرير المرأة والدفاع عن حقوقهاة؛ وهذا ما يفهم من هذا المصطلح بشكل 
عام في الفخات الأوربية. شم ظهر منذ عدة سنوات مصطلح آخر هو «عتمتصط 
وحل محل المصطلح الأول؛ وكأنهمما مترادفان» أو كان المصطلح الأخير 
أشمل من المصطلح الأول. ولكننا لو دققنا النظر في المصطاح الأخير لوجدنا أنه 
يشير في واقع الآمر إلى مدلولين مختلفين مام الاختلاف : حركة تحرير المرأة 
وحركة التمركز حول الأنثى» وهما حركتان- في تصوّرنا مختلفتان» بل 
معناقضتان . فحركة تحرير المرأة حركة اججماعيةء بمعنى أنها تدرك المرأة باعتبارها 
جزءآ من المسجتمع» وبالتالي تماول أن تدافع عن حقوقها دأخل المجتمع . ورغم 
أن هذه الشركة في رأينا حركة علمانية في روي هاء تسعد إلى فكرة المَقْد 
الاجتماعي (والإنسان الطبيعي والإنسان الاقتصادي) .إلا أن مها الأعلى 
يحوي داخله أبعادا إنسانية اجتماعية » لعلها بقايا رؤى المجتمع التقليدي الديني 
الغربي . ومع تصاعد معذلات العلمئة بدأت هذه البقايا في التبيخر» وتراجع 
البُعد الاجتماعي؛ وش إدراك الأنثى خارج أي سياق اجتماعي » كأنها كائن قائم 
بذاته. وظهرت نظريات تصحدث عن ذكورة أو أنوثة اللغة » والفهم الألوثي 
للتاريخ» والجانب الذكوري أو الأنوثي في رؤية الإنسآن للإله. آي أننا هنا لسنا 
أمام قضية حقوق المرأة الاجتماعية أو الافقتصادية أو حتى الثقافية » وإغا نحن 
أمام رؤية معرفية متكاملة نابعة من الإيمان بأن الأثلى كيان منفصل عن الذكرء 
متمركزة حول ذاتهاء بل في حالة صرح تاريخي كوني معه» ومن هنا جاءت 
تسميعنا لها #حركة التمركز حول الأنثى» . وبالعالي فالبرنامج الإصلاحي الذي 
تطرحه لا يهدف إلى تغيير القوانين أو السياق الاجتماعي للحفاظ على إنسانية 
المرأةء باعتبارها أمًا وزوجة وابئة وعضراً في المجهمع. وإنما يهدف إلى تغيير 
اللغة الإنسائية ومسار التاريخ » بل والطبيعة البشرية ذاتهاء حتى يتم اختلاط 
الأدوار تامأ وحعى يتحسن أداء المرأة في إدارة الصراع مع الرجل . وقد نتفق 
أو تختلف في هذ! الوصف للحركتين» لكن الهم أنهما حركتان مختلفعان 
يُستيخدم دال واحد للإشارة إليهما في اللغات الأوربية . وقد بدأنا نحن أيضاً في 
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اتباع هذا الأسلوب» ونشير إلى كل من حركات تحرير المرأة وحركة التمركز حول 
الأثثى بأنها «-حركة تحرير اللرأة». وفي هذا خلق وي خطل » وه وتغييب لمجموعة 
من الفروق ال جوهرية بين الحركتين . 

ولتأعد مصطلحاً مسثل Ro‏ وهو ترجسمة إنجليزية لمصطلح ألائي 
استخدمه العالم الألماتي ماكس فيبر . ويترجم المصطلح بالترشيد آو العقلتة إذ 
أنه أشتق من كلمة «معهت* التي تعني «عثل» . وتُعرّف المعاجم عملية الترشيد بأنها 
عملية استبعاد الغيب والسحر من المعرقة» وتطبيق المناهج العلمية البيروقراطية غير 
الشخصية على إدارة الممجتمع . حسناً ! ولكن قيبر نغسه عرف الترشيد بأنه تحويل 
العالم إلى حالة المصئعء كما قال: إن عملية الترشيد ستؤدي لا إلى مزيد من الحرية 
للؤنسان وإنما إلى القغص المسديدي وإلى أزمة المعنى . ويرى كشير من دارسي 
الجتمعات المتقدمة الحديثة أن كثيراً من لبوءات قيبر قد فقت » وأن ظهور نظم 
شمولية مدهجية رشيدة مثل النظام النازي هو تعبير متطرف عن عملية الترشيد» وآن 
تنميط الوجود في المجتمعات الديموقراطية هو تعبير عادي عنهاء وأنها مجتمعات 
لم تعد تسأل: لماذا ؟ء وإنها تسأل: كيف ؟» وترگز على الإجراءات دون الغايات» 
ولذا فهي مجتمعات تنشلق داخل المرئي وللحسوس . 

بعد لبوءات شيبرء وبعد تحقق معظمهاء ما زلنا نصرٌ على تمسمية الظاهرة 
اترشيداً؛ . ألم بحن الوقت أن تسمي الأشياء بأسمائهاء وإذا كانت الظاهرة بدأت 
بالترشيد وانتهت بالسجن؛ فلم لا نسميها بمصطلح آخمر لين الجوانب الظلمة فيها 
التي ظهرت من خلال الممارسة التاريخية ؟ 

وأحيائا يبلغ التردي منتهاه؛ فلا نترجم المصطئح؛ وإغا نكتفي بتعريبه: فتقول 
«الكلاسيكبة» و#الرومانتيكية؛ و(البرجماتية» و#الباروكة . . وهي كلمات لا معنى 
لها بالعربية» رغم ألها قد نعني الكثير داخل سياقها ومعجمها الحضاري. 
فةالرومانتيكية؛ مثلاً» نسبة إلى كلمة 3رومانس» الغريبة » كلمة تستدعي أحاسيسٍ 
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بالدهشة والخرافة عا يستدعي المجال الدلائي لكلمة «رومانتيكية» أما في العربية 
فهي بن الصلة بآية كلمة أخرى» ولذا فهي تقف شيئاً رهيباً مكتفياً بذاته . 

ومن أهم المصطلحات الغربية وأخطرهاء والتي تم تعريبها دون ترجمة» كلمة 
«أيديولوجية؛. وهي كلمة مختلطة الدلالات ماما في اللغات الأوربية» تعني أحياناً 
الشيء ونقيضه أ فهي تعني مجموعة الأفكار التي تشكل دليلاً للعمل والممارسة 
الدى جماعة ما (الأيديولوجية الثورية التي ستخيّر المجتمع)» وهي تعني في الوقت 
ذاته مجموعة من الأفكار الوهمية التي تحجب الرؤية» وتجعل الموضوعية صعبة بل 
مس تسحيلة (هذه هي أيديولوجية الور جوازية الهابطةء وهذه «مسجرد رؤية 
أيديولوجية؛) . وتوجد إلى جانب ذلك معان أخرى عديدة معضارية . هذه الغوضى 
الدلالية كان لابد أن تؤدي إلى استبعاد هذا المصطلحء إذ ما قائدة نقل مصطلح إلى 
لتنا وهو وسيلة غاسدة للتعبير في لخته ؟! ولكن مع ذلك تم نقله بخيره وشره» 
وبحلوه ومره» بل وبمنطوقه ! بل هناك من الكْتَّابٍ من يشتق أفحالا وأسماء منهء 
فيتحدثون عن أن فلاتاً «يؤدلج»ء ويشيرون إلى «التأدلج» و«التأدلج». . ولأحول 
ولا قوة إلا بالله | ولا شك في أن هذه الكلمات البهلوانية تكتسب شيشا من المعنى 
في عقل صاحبها بسبب مرجعيعه الغربيةء ولكنها تظل شيعا مضحكاً للقارئ 
العربي» أو لعلها تولّد في نفسه الرهية . 

والحركات البهلوانية الأخيرة نعود إلى نقطة قصور ضخمة ناجمة عن عملية 
النقل عن طريق التعريب» وحي صعوية نحت أفعال منهاء فهي كلمات مرتبطة 
بالمعجم الغربي . ونحن نعرف أن اللغات الهندية الأوربية تستند أساسا إلى الاسمء 
أما بالتسبة للغات السامية (وعلى رأسها العربية) فالأساس فيها ليس الاسمء وإما 
الفعل . ومع تزايد استيراد هذه الكلمات بدأت تضمو في العلوم الإنسائية العربية 
القدرة على الاشتقاق وتوليد مصطلحات فرعية من المصطلح الأصلي مستخدمين 
الميزان الصرفي . بل بدأ يضمر الممجال الدلالي لبعض الكلمات العربية» إذ إن 
المصطلح الغربي يقوم إما بطردها تماماً (كما حدث في مصطلم «حرب الفرتجة») أو 
التشويش عليها وإصابتها بالضمور - 
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وظاهرة التعريب منتشرة بشكل مرضي في الكتابات العربية عن الصهيونية 
واليهودية» إذ أصبح من أهم مظاعر الدقة العلمية والفطتة والألمعية أن يستخدم 
الباحث كلمات من أصل عبري ينقلها يحروف عربية. ومن هنا تقول حزبي 
#المعراخ؛ و(الليكود؛ بدلا من «العصال؛ و« المحافظين» (مع أننا لا نشير خزبي 
العمال و4 لحافظين البريطائيين على أنهما حزبي #الليبور» و#الكونسر قاتيف؟!)ء 
ونتحدث عن #الكيبوتس» و«الموشاف؟» بل تُدخل صيغة الجمع العبرية فنقول 
«الكيبوتسيم» و«الموشاقيم؛ ابل إنهم يحدثون الآن عن «الحالونسيوت»؛ أي 
«الريادة» !). ولا نشير إلى اجهاز المخابرات الإسرائيلية»؛ وإغا إلى #الوساد». 
ويبدو أن عدونا الصهيوني قد روضتا تماما فأصيحنا نكرر وراءه ما يقول 
بكل أمانة وإتملاص » -حتى ولو كانت الث ركيبة الصوتية (مشل تسي) غير مألوفة 
للقارئ العربي» مع أن محاولة نطق مثل هله التركيبة وغيرها يولد عند العربي 
إحساساً عميقاً ببالاسسلاب والاستعداد للخضوع الناجسم عن ترجمة 
المصطلحات . 

ومن المصادر الأساسية للتتحيز و خلل اشتقاق الدوال من أسماء الأعلام» فعلى 
سبيل ال مثال تطلق المنظمة الصهيونية على تفسها عبارة World Zionist organiz2i0?‏ 
(وورلد زايونيست أورجاليزيشن) «المنظمة الصهيونية العالية؛ (العالية مرةٌ أخرى 1) 
فنقوم نحن بترجمة اسم العَلّم هذاء ويتحول بدلا من كونه اسم علم أطلقته المنظمة 
على نفسهاء إلى دال يدعي أنه يشير إلى مجال دلالي حقيقي » ويبدأ المدديث عن 
هذه المنظمة كما لو كانت عالمية بالفعل» مع أن ما يزيد على 48/ من أعضائها في 
السام الغربي » وريا ما يزيد على /8١‏ من هؤلاء في الولايات المتحدةء أي أنها 
غربية» مركزها الولايات المتحدة 1 

وقد وآجه الخطاب السياسي الغربي وضعاً ماثلاً مع الحركة النازية التي كانت 
تسمي نفسها #الخركة الاشتراكية الوطنيةة (وهذا هو منظورها لنفسها؛ وهذا هو 
أدعاؤها)ء وهي تسمية تتضمن قدراً من تعظيم الذات . ولذا سقطت هذه العبارة» 
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ولا يشير الغربيون إلا إلى النازيين والإبادة التازية. ولنتخيل التناقض المضحك 
الكامن في عبارة مثل «الإرهاب الاشتراكي الوطني؟! 

وهناك تميز آخر قريب من هذا وهو تقبل ادعاءات الإنسان عن نفسه كأنها حقيقة 
تصتيفية مطلقة. وهذاما يحدث عادة في استطلاعات الرأي. فعلى سبيل ادال 
توجد أعداد غغيرة من اليهود الأمريكيين الذين يصتّفون آننسهم على أنهم صهاينة 
ويسمون أنفسهم كذلك» بل وينضصمون إلى المنظمة الصهيونية (العالية !)» 
ويحضرون كل الاجتماعات» ويدفعون الاشتراكات والتبرعات . . ولكنهم مع هذا 
لايهاجرون البتة إلى إسرائيل» بل لا يساعدونها سياسياً إن تعارض هذا مع 
مصالحهم أو تهلاد وضعّهم . . فهؤلاء الصهاينة لا يمارسون أي نشاط صهيوني 
-حقيقي . بل يذهب بن جوريون إلى أت صهيونيتهم الزائفة إنما هي وسيلة لتخبثة 
الدرجات العالية من الاندماج والانصهار. ولا اقترح بن جوريون حلا لهذه 
الورطة بتسميتهم ؟ أصدقاء صهيون»: على أن يقتصر الدال #صهيوني؟ على هولاء 
البهود المستعدين للهجرة الاستيطانية . 

بل ستجد أن مصطلح #يهودي؛ ذاته» هو أيضاً مصطلح يطلقه البعض على نفسه 
رغم غياب أية سمات يهودية في حياته» أو أي استعداد للالتزام بقيم يهردية . ولعل 
ها يساعد هؤلاء على الاستمرار في ادعاثهم أن الفقه اليهردي ذاته لم يحدد قط من 
هر اليهودي بدقة» بل ترك الأمر على عواهنه. وقد ظهرت المشكلة وبحدة مم 
تهجير اليهود السرفييت» إذ حضر معهم عدد من غير أليهو د الذين ادعو اليهودية 
ليستفيدو! من التسهيلات الممنوحة للمهاجرين» كما جاء مدد ضخم من أشباه 
اليهود» وهؤلاء أفراد را كان جدهم يهودياً ولا توجد آبة علاقة أخصرى لهم 
ياليهودية . 

وعلى كل . مهما تكن المشكلة بين اليهود أنفسهم فنحن نجابه مشكلة فقهية 
تاجمة عن المشكلة اللغوية . والسؤال الذي يطرح تفسه هو : يكن للمسلمين أن 
يقبو التعريف الذاتي لليهودي أنه من يشعر في قرارة نفسه بقلك» أر حتى 
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التعريفات الصهيونية الأخرى التي تجعل من اليهودية انتماء عرقيا لا علاقة له بأي 
إيان أو أخلاق. . أم أنهم لابد أن يتمسكوا بالتعريف الإسلامي لليهودي؟ وإذا كان 
التعريف الإسلامي لا ينطبق على غالبية يهود العالم» فماذا نسميهم إذن ؟ هذه 
قضية شائكة للغاية» على الفقه الإسلامي التعامل معها . 

وقد اكتشف ابن النديم في القهرست وضعا ممائلً» فقد لاحظ أن بعض الزنادقة 
سموا أنفسهم #الضابئة»» وهم في واقع الآمر ليسوا من الصابئة الذين يشير إليهم 
القرآث. وقد فعلوا ذلك حتى يطبق عليهم النص القرآني قيصتفوا على أنهم «أعل 
كتاب» ويتمتعوا بالحقوق التي تُمنح لأهل الكتاب , 
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ويمكننا أن نتناول شكلا من أشكال التحيز الذي مكن أن بعد نتيجة غير مياشرة 
العملية نقل المصطلح عن طريق الترجمة» وهو ما نسميه ظاهرة #المصطلم الغائب». 
ونحن حينما نتحدث عن هذه الظاهرة فستنتقل من علاقة الدال بالمدلول إلى غياب 
الدال تماسأء وغم وجود المدلول. فهناك جوائب في الواقع لم يرصدها أحد من 
عثماء الاجتماع والتاريخ الغربيين وبالتالي لم يسمّهاء وهو لم يرصدها ولم يسمّها 
لأسباب عملية واضحة (خشية الفضيحةء أو بسبب قصووه ا معرفي الناجم عن 
وضعه التاريعني ء أو مصاه الاقتصادية» أو مجرد قصوره الإنساني)ء وبالتالي 
فالذي يحدث أن هذا الدال الغائب يظل غائباً عناء وخاصة ننا حينما نستورد 
وتترجم لا تترجم مصطلحاً هنا وكلمة هناك وإغا شرجم هيكلاً متماسكاً من 
المصطلحات » مما يعني أن عملية الرصد للواقع تست مر في الإطار القائم للدوال 
الموجودة. أما جوانب الواقع التي تندرج تحت إطار الغائب فلا يرصدها أحدء وإن 
رصدت فهي تُهِمّش على الفورء إذ إنها نظل واقعة عوضية لا ظاهرة متكررة. وقد 
أشرنا من قبل كيف أن مصطلح #رجل أوريا المريضس» يجعلنا نرصد علامات مرضه 
التي قد تؤدي إلى موته دون أن نرصد «رجل أوربا النهم» 5 
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تتجاوزالتمیز, 

والآن. . كيف يكنا تجاوز هذا ا لحلل والدحيز في المصطلح المنقول» ارجم أو 
الْعرّب؟ 

لعل القاعدة الأساسية لعلاج هذا الخذل هو ألا نتر جم الدوال» وإغا نتظر إلى 
الظاهرة ذاتهاء سواء في بلادنا أم في بلادهم . . ندرس المصطلح الغربي في سياقه 
الأصلي دراسة جيدةء وتعرف مدئولاته حق المعرقةء ثم نحاول توليد مصطلحات 
من داخل المعدجم العربي , والمصطلح الذي نأتي به لن يكون ترجمة حرفية أو تقلا 
حرفية للدال الشربي ٠ ٠‏ بل سود أو نس سصطلحاً (دالا» يصف ما ثراه نحن » 
NENE‏ من وجهة نظرتاء أي أنه دال يتناسب والمد لول الذي تُدركه نحن 
متجاوزين بذلك تسميات الآخر» وادعاءاته وأوهامه» وحدود رۋینه» ومحاولته 
فرض دوال لا تتناسب ومدلولاتها. وهذا لا يعني بالضرورة انغلاقاً على ؟لذات» 
وإنما يعني انفتاحآ حقيقياً على الآخر بدلا من الخضوع له تام أو رفضه تماما. 
فالائفتاح الحقيقي هو عملية تفاعل مع الآخر . . لأخذ منه (ونعطيه) ونيدع من 
خلال معسجمناء فالابداع من خلال مجم الآخر أمر مستحيل . وهذا مافعله 
بالضبط الفلاحوت الفلسطينيون حيثما رأوا المستوطنين الصهايئة ٠‏ فهم لم يُخدعوا 
يكلام هؤلاء «الرواد» عن أنفسهم» أو عن أحلامهم» فقد كالث لهم رؤيتهم 
ومنظورهمء فهم كانوا يعرفون تام المعرفة أن أرضهم الفلسطينية مأهولة بأهلهاء 
وهم كانوا يعرفون حق العرفة أن لهم خبرة طويلة» معد آلاف الستين» في زراعتها 
وحصادها . كما أنهم كانوا يعرفون أنهم ينتموث إلى الأمة العربية الإسلامية ذات 
التقاليد الحضارية والدينية المركبة , ولذا فهم لم يسموا الرواد الصهاينة قط درواداً»» 
بل سموهم «المسكوب»» لسبة إلى مسكفا أو مسكبا أي موسكوء وكانت الكلمة 
تعني عندهم الذين أتوامن روسياء آي الأجائب أو الدصلاء» وهي تسمية 
تلمستوطنين الصهاينة أكثر دقة وعلمية من المصطلح الصهيوني الذي نتداوله في 
الوقت الحاضر . 
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ولتطبيق نفس المعيار على كلمة (أنتي سيمتيزم؛ (معاداة السامية)» يمكنتا أن نقول 
ببساطة شديدة #محاداة اليهود»» وبالتالي ننحت مصطلحاً دقيقاً يصف الظاهرة درن 
أن تنقل المقولات العنصرية الغربية. وفي حالة «أيديولوجية؛ مثلاً أقترح كلمة 
«قول» والتي تعني «الكلام؟ و«كل نفظ؛ ودالرأي والاعتقاد؛. ولتتوسيع المجال 
الدلالي للكلمة يكن أن نضيف صغات مثل «قول باطل» و#قول صادق» وقول 
فاصل»» وإذا تحر القول إلى إيان راسخ فهو «عقيدة» وقد يتحول إلى «فعل»» 
وقد يظل سجرد #ديياجات؛ . . وهكذاء بحيث نغطي كل الدلالات بكل تعرجاتها 
وتتاقضاتها دون أن نقع بالضرووة في التناقض ‏ وعملية توليد الدوال أيضاً ستوقف 
دخول أية مصطلحات ذات منطوق أعجميء كما أن كلمة «قول» مرتبطة بكلمات 
مث «مقولة؟ وةأقوال؟ و«قبل وقال»» و«المقاولون». . وهكذا. وأرجو ألا يتهمني 
أحد بأنني لم أنقل بدقة كل المعائي في كلمة #أيديولوجية4» فالتوليد محاولة تجاوز 
لعملية النقل » لا ليطرح بديلاًء وإنما ليكون نقطة إيتداء جديدة تامأ يتم توليدها من 
داخل المعسجم العربي من حلال التفاعل مع حضارة الآخر» ثم نتطلق بعد ذلك من 
داخل ما ولد إلى نسقنا المعرقي الفريد . 

أما مصطلح الترشيد فيمكن أن نعبر عنه بكلمة #تدجين؟ ياعتبار أن ما يحدث 
بالفعل ليس ترشيداً وحسب» وإتها تدميط واسشيعاب للإنسان في الحركة المادية 
البيروقراطية للمجتمع وفي الحتميات الادية المختلفةء بحيث يفف الإنسان فرديته 
وإنسانيته ومقدرته على الاخثيار . ف «تدجين؟ دال يشير إلى المدلول الذي تمقق في 
الواقع التاريخي . 

وقد يكون من الغيد الإشارة إلى ضرورة اكتشاف المعجم العربي بكلى إمكاناته 
اللفظية والصرفية والدلالية . فمثلاً يمكن بعث دوال قدية سمرت مكل #العمرانة 
وةالتراحم؛ للحديث عن الاجتماع الإنساني. ويمكن اكتشاف دوال مثل اديباجةا 
وهي كلمة قدية لها ما يناظرها في المعاجم الغربية تصف مجموعة من الدلولات 
المهمة المركبة . ويمكن أن تقول الشيء نفسه بالنسبة لكلمة «فن» (التي هي أكثر 
شمولا من كلمة ۲ء۸ آرت الإنجليزية) والتي تعني مأ يلي : 
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. التطبيق العملي للنظريات العلمية بالوسائل‎ - ١ 
. ؟ - جملة القواعد اسأقاصة بحرفة أو صناعة أو عمل‎ 
. مهارة يحكمها الذوق والمواهب‎ 7“ 
جملة الوسائل التي يستعملها الإنسات لإثارة المشاعر والمواطف وبخاصة عاطفة‎ - 4 

الجمال . 
© النوع من الشيء» أو الفرد من الجنس . 

ولعلنا لو استخدمنا كلمة «فن؟ بدلا من عبارة «العلوم؛ غير الدقيقة» وقلنا: «فن 
النفس؟ بدلا من «علم النفس» (بكل ما تحمل كلمة #علم؛ من إدعاء لا أساس له في 
الواقع)ء أو لعلا لى قلنا «علوم فنية» (أي علوم تعتمد على الذوق والموهبة وامران 
وا مشار وليس مسجرد الرصد والملاحظة والتعميم) للاحظنا كثيراً من جوانب 
الظاهرة الإنسانية التي تفلت من قبضة من يستخدم لفظة #علوم»» وخاصة أن التغان 
هو التنوع («تغنن الشيء؟ أي «تنوعت فلوئه») . 

ومن الهم للغاية معحاولة تأسيس علوم إنسانية (وهيكل مصطلحي) لا تكون 
نقطة ابتداتها الاسمء وإغا الفعل أو المصدر أو اسم المعنى الذي يكن اشتقاق فعل 
مته (اجتماع قيام) على عكس !الاسم الجامد (الذي ينقسم إلى امم الذات 
والجنس)» وهو ما لا يؤخذ من لفظه فعل مجعناه (رجل ‏ غصن - نهر). فالفعل يتميز 
بكل من السكرن والحركة» كما أن إمكاناته التعبيرية والاشعقاقية عالية جداً. 
وحينما درس مادة الأدب النقدي فإنني أسعخدم كلمة «أستنطق» لاصف علاقتي 
كناقد بالنص» وقد وجدت أن هذه الصيغة تحل مشكلة كبرى وهي مشكلة التفسير: 
هل المعنى الذي يأتي به الناقد هو ناج رؤيته الذائية وحسبء يفرضه فرض ا على 
النصء أو أن المعنى كسامن في النص ذاته ؟ وهلا تعسبسيسر عن إشكالية الذات 
والموضوع . وباستخدام صيغة «استطق» الناقك النصى ي يصبح المعنى لا في عقل الناقد 
ولا في الدصص ذاته» وإغا تاج حركة تفاعل بينهماء ولذا يوجد المعنى في نقطة 


E 


اقتراضية تقع بينهما ويلتقيان فيهاء فالناقد يقول ما يقول من خلال التص وحده؛ إذ 
لامكته القول دون النص» ولذافهر يستتطقه» والنص لا يبح ببعض سره إلامن 
خلال الناقد» فهو لا ينطق بمفرده وإ غا يُستنطق » فكلاهما في حاجة إلى الآخر , 

ومن آهم آليات التغلب على التحيز محاولة الوصول إلى مصطلح أعم عن 
المصطلح الغربي » ببحيث يصبح المصطاح الغربي عبارة عن مثال سبي خاص» أو 
جرد حالة لظاهرة إنسانية عامة. فمثلاً يدلا من الحديث عن «الديقراطية» يكن 
التحدث عن «آليات مشاركة الجماعير في صنع القرار؟» وما الديقراطبة سرى أحد 
أشكال المشاركة» اما معل «الشررى» أو هاجتماعات مجالس شيوخ القبائل؛ . . 
وهكذا. وبذا يفقد المصطلح الغربي مركزيته المعرفية الوهمية» ويصبح مجرد إحدى 
الشفرات التي مكن فگُها عن طريق مصطلح أعم» ويصبح مجرد جملة أو تركيبة 
لفظية دانحل لغة إنسائية عامة . وهذه اللغة الإنسانية العامة بالمناسبة ‏ لم يتم اكتشاف 
قواعدها بعد . فال موسوعة (العالية) للعلوم الاجتماعية ليست عالية وإها غريية» 
وعلى الرغم من أن بعض كاتبيها من العالم الشالث» فإن ماذجها التسليلية 
ومصطلحاتها إما غربية أو متمركزة حول الغرب . ولذا قإدراك مجازية المصطلح 
سيجحل بوسعنا معرفة حدوده , 

ولكن عع هذا توجد مصطلحات خحاصة؛ عَقّدية ومذهبية » مرتبطة بعقيدة 
ومذهب ماء لابد من نقلها كما هي لعرضى وجهة نظر الآخر. قحينما يتحدث 
الصهاينة عن #عودة الدياسبوراء من «المنفى» إلى «أرض الميعاد؛ و«أرض الأجداد» 
ويستخدمون مثل هذه المصطليحات» فحن لابد أن نتقلها للقارئ العربي كما هي 
حتى وإن كانت موضع النقاش» على أن نوجه نظر القارئ إلى أن المصطلح يحوي 
مكو عَفَّدِياً (متظوراً له تميزاته)» بآن نضع المصطلح بين شولتين» كأن نشول : 
#الدياسبورا؟ أو #الشتات»» وأن نضيف عبارة امن المنظور الصهيوني»» أو أن 
فده فتقول «الدياسبوراء أي #المماعات البهودية في أرجاء العالم مسا عدا 
فلسطين4. أو أن قول : «الحرب العالية (أي الغربية) الأولىة: و«عصر النهضة 
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الغربية»» و#العصور الوسطى في الغرب»ء و«المستوطنون الصهاينة الذين يسمون 
أنفسهم ب «الرواد»ء أو #الرواد . . أي المستوطنون الصهاينة؛ . 

ويمكننا أن تستخدم عمنيتي العوليد والعرجمة معآء فيمكن أن نشير إلى 
#الرومانشيكية» باعتبارها حركة فكرية أدبية وفئية سادت أوربا في القرن التتاسع 
عشرء ولها مواصفات محددة» وامتداد تاريخي داخل الحضارة الغربية. . وبنقس 
الطريقة يكن استخدام كلمة «كلاسيكية؛ و«باروكة . أما إذا أودثا أن نشير إلى 
غلواهر تمائثة أو ثشسبيهسة داخخل الشكيل الحمضاري العربي فإن علينا أن ننحت 
مص طفحسات ودوالاً خاصة تصف الظواهر العربية الأدبية والفكرية يكل 
خصوصياتها؛ وتحاول أن تغطي الحقل الدلالي بكل نثوءاته وتعرجاته» وهو أمر 
مستسيل إذا ما استخدم الصطلح الغربي . ولعلى كلمة مثل 3الوجذانيةة قد لا تفي 
بالغرض» ولكنها على الأقلى لا تذيع موجات وذبذبات لا علاقة لها بالسياق 
الخضاري العربي . 


عي e‏ د عد بد E‏ 


ثم نسود مرة أخرى إلى تفاحعي الحصراوين: واحدة أرضية زمنية عند طرف 
إصيعي » والأخرى فردوسية أخروية مغروسة في أحلامي؛ بحثت عنهما في 
القاهرة وفي العواصم المسعباحةء طرقت كل الأبواب» دخخلت في (البيتزاهت)» 
و(ويمبي) وكل (الشوينج سنترز)» قاكتشفت أن تفاحتي الفردوسية قد امتفت 
تامآء مثل صيغة المانى في الحاميات العربية» ومثل المنطوط العربية التي كانت تزين 
الحوائط في الماضي . أخبروني أن هناك أشياء دائرية حمراءً مصنوعة من البلاستيك 
اسورد : ولكدني وفضت» وسرت في الطرقات أبحث عنها. . من تفاحتي 
الغردوسية ا لحمراء ! 
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ملحق بالمصطاحات والمقاهيم 


الإنسان الإنسان» أو الإنسان الرباني (صس1۸۸). الإنسان الطبيعي (ص185) 
التوحيد (ص50١)-الشحديث‏ والحداثة ومابعد الحداثة لص -)١4*‏ الحلولية 
(ص  )١5*‏ الدال والمدلول (صٌ.١141)الصور‏ المجازية (ص؟57١)-‏ الطبيعة/ المادة 
(ص191) العلمانية الجزثية (ص”97١)‏ العلمانية الشاملة (ص154١).‏ المسنافة 
والتتجاوز(2ص46١)-‏ المعرفي (ص5؟١).النزعة‏ الإنسائية (الربانية) (ص195)- 
النزعمة الجنينيسة (ص۹۷١)-النموذج‏ (ص )١49‏ الواحصدية والكنائية والإثدينية 
(صة 2١9‏ وحمدة الوجود الروحية ووحدة الوجود المادية (ص١١5)‏ . 


نج" : بنية تصورية يجردها عقل الإنسان من كم ضصخم من العلاقات 
والنفاصيل والحقائق والوقائع » قيستيعد بعضها باعتيارها غير دالة (من وجهة 
نظره)» ويستبقى البعض الآخرء ثم یربط بينها ويئسقها تنسيقاً خاصاً بحيث تصب 
ااحَسّب تصوّره) مترابطة» وسماثلة في ترابطها للعلاقات الموجودة بين عناصر 
الواقع . 

كل هذا يعني أن الإنسان ليس حاملاء يتلقى عقلله الواقع بشكل سلبي ویسجله 
بشكل مباشر» وإغا هو مبدع وحلاق يعيد صياغة الواقع من خلال التماذج؛ حتى 
في آثتاء أبسط عمليات الإدراكء ومن هنا فالإدراك هو ذاته عملية تفسير . 
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ورغم أن التموذج بنية تصوريةء إلا أن من الممكن اختباره لاكتشاف مقدرته 
التفسيرية والتصتيفية . فإن تمكن النموذج من تفسير جوانب أشمل وأوسع من 
الواقع » بحيث يفوق ما تفسره النماذج الأخرى. فهو «أكثر تفسيرية؛ منهاء وهي 
بالتالي «أقل تفسيرية» منه . ونحن فل استخدام هاتين الحبارتين الأخريين بدلا 
من عبارتي #موضوعي» والذاتي6» لأنهما تؤكدان دور العقل الإنساني» وتستعيدات 
البعد الاجتهادي غير النهاثي في عملية رصد الواقع» على عكس «اموضوعي» 
و«ذاتي» اللتين تدورات في إطار الموضوعية السلبية المتلقية . 

ويمكن القول بآن مصطلسي أكشر تفسيرية» و«أقل تفسيرية» أدق ؛ لأن العالم 
صاحب الأطروحة لن يقول: «هذه هي الرؤية الموضوعية التي تصور الواقع بدقة 
على عكس الرؤى الأخرى؛ فهي مجرد رؤى ذاتية تعكس أهواء صاحبها» . . بل 
سيقول بكل تواضمّع : «هذا هو اجتهادي» وأعتقد أنه أكثر تفسيرية» وأرجو أن 
تقوموا باختبار ماتوصلت إليدة . 


المعصرقي: 

#المعرفي؟ هو ما يتداول «العسّيَعْ الكلية والنهائية للوجود الإنساني». وكلمة 
«#كُلِي» تفيد الشمول والعمومء بينما تعني الهاية الشيء؛ غايته وآخره وأقصى 
عايمكن أن يبلغه. وتناول الظواهر معرفياً يتعامل مع المستويات الكامئة والعميقة في 
المنطاب الإنساتي . 

وتدور النماذج المعرفية حول ثلاثة عناصر أساسية: الإله ‏ الطبيعة الإنسان. 
ونحن نركز على الإنسان (الموضوع الأساسي للعلوم الإنسائية)» ولكن من خلال 
دراسته يكن أن نتحدد موقف النموذج من العنصرين الآخرين (الإله والطبيعة). 
وفي محاوثة دراسة صورة الإنسان الكامئة في أي تموذج معرفي » ينتطيع الدارس 
أن يطرح مجموعة من الأسعلة تدور حول ثلاثة محاور أساسيةء يجمعها كلها 
عنصر واحد» هو التجاوز : 
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أ ) علاقة الإنسان بالطبيعة/ المادة: هل الإنسان جزء لا يتجزأ من الطبيعة/ المادة؛ 
آم هو جزء يعجرا منها له اسشقلال تسبي عنهسا ؟ عل الإنسان وود 
طبيعي/ مادي ممحض» أم أنه يتميّر بأبعاد أخرى لا ضع لعالم الطبيعة/ المادة 
(الواحدية في مقابل الثتائية) ؟ هل الإنسان سابق على الطبيعة/ امادةء متجاوز 
لهاء أم أنها سابقة عليه متجاوزة له ؟ هل يدرك الإنسان الطبيعة بشكل سلبي 
متلق آم بشكل إيجابي إبداعي خلأق ؟ 

ب) الهدف من الوجود : هل هناك هدف من وجود الإنسان في الكون ؟ هل هناك 
رض في الطبيعة» أم أنه مجرد حركة دائمة متكررة» أو حركة متطورة نحو 
درجات أعلى من #الدمو والتقدمة؛ أم حركة خاضعة للصدفة ؟ ماالميدأ 
الواحد في الكرن» أو القوة التي تحركه وتقدحه هدفه وتماسكه وتضفي عليه 
المعنى» هل هي كامنة فيه آم تتجاوزه ؟ 

ج) مشكلة المعيارية : هل هتاك معيارية أسآساً ؟ ومن أين يستمد الإنسان معياريته : 
من عقله المادي » أم من أسلافه؛ أم من جسده» آم من الطبيعة/ المادةء أم من 
قوئ تتجاوز حركة المادة ؟ 

ونحن نضع التحليل السياسي والاقتصادي؛ ذلك التحليل الذي يكتفي برصد 

العناصر السياسية والاقتتصادية في الوجود الإنساني وَيُهِمُّش العناصر الأخرى» 

مقابل التسليل ا عرقي . ومع هذاء فلايد من أن يُعبّر أي خطاب سياسي اقتصادي» 

مهما بلغ من سطحية » عن الأسئلة الكلية والنهائية (امخاصة بطبيعة الإنسان والهدف 

من وجوده ومصدر معياريته) » فكل قول وکل نص يحثوي على تموذج معرفي » 

ظاهر أو كامن . 


الدال وإكد ثول: 


«الدال؟ هو الجانب المحسوس (بالإنجليزية : سنسيل #اطاءمعة) من الكلمةء فهو 
الصورة الصوتية أو مساويها المرئي. أما #المدلول» فهو الجانب المفهوم من ا معلى 
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(بالإنجليزية : إنتليجيبل عانع1اا:1). وكان بوسعنا أن نقول بيساطة إن الدال هو 
الاسم والمدلول هو المسمّى» وأن الدال هو العلامة التي تشير إلى شيء والمدلول هو 
المشار إليه. ولكن حيث إن كلمة «دال» لا تشير إلى الكلمات وحسب» وإما تشير 
إلى النظم الإشارية (علامات المرور الرموز . . . إلخ)-فإننا نوثر استخدامها لأنها 
أشمل . 
الصورة المجازية: 

«الصسورة الممجازية» تتكون من جانيين: تماما مثل الدال والدلول» جانب 
محسوسس مستمد من عالمنا الألوف المباشرء وآخر مجرد يعبّر عن عالم الأقكار . 
فلتضرب مثلاً بهذا البيث من الشعر : ادقّّات قلب الرء قائلةٌ له . . إن الياة دقان 
وتوان1. فقد قام الشاعر في هذا البيت بالحديث عن مغهوم الزمن ومروره (الحياة 
دقائق وثوان)» ولكنه أردا أن يجعل هذا المفهوم المجرد أكثر تعيئء بحيث يكن 
للقارئ أن يدركه بشكل مباشرء فقام بالربط بين مفهوم الزمان والساعة التي تكلم 
(دقات قثب المرء قائلة له): فأصبح المقهوم اجرد أكثر قرباً ومباشرة . 
الطبيعة/المادة: 

نقطة البدء في هذه الدراسة هي أن ثمة الحتلافاً جوهرياً بين الإنسان والطبيعة . 
ومفهوم الطبيعة مهوم محوري قي الخطاب اله الفلسفي الغربيء الذي يحداد سماتها 
الأساسية كما يلي : 


أ ) الطبيعة قدبيةء واحدة» شاملة بسيطة » لا انقطاع فيها ولا فراغات . 
ب) الطبيعة خاضعة لقوانين مادية آليةء كامنة فيهاء تدفعها من داخلها . 
ج( هذه القوانين حتمية لا غاية لها ولا تخضع لأية قيم منجاوزة . 

د ) لا يو جد ثبات في الطبيعة» فكل شيء في حالة تغير مستمر . 
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ه) الطبيعة لا تكترث بالإنسان ولا بخصوصيته؛ أو تمیزه» آو أفراحه» أو أتراحهء 
أوغاياته؛ أو حضارته» أو تاريشهء فالإنسات إن هر إلا جزء لا يعجزأ منها رد 
إليهة. وكمة قال الدهريون كما حكى عنهم القرآن الكريم-! (إن هي إلا یاشنا 
الدنيا موت ونسحيا وما يهلكنا إلا الدهر) ! قما مي إلا أرحام تدفع وأرض 
تبلع 1 

و ) لكل هذا يكن القول بآن الطبيعة علة ذاتهاء ومكتفية بذاتهاء وتُدرك بذاتهاء 
وأنها مسعوى الواقع الوحيد» ولا يوجد أي شيء وراءها متجاوز ا لهاء 
وبالتالي فالإنسان نفسه يمككن تفسيره بالمودة إلى قوانين الطبيعة . 

وَإدًا ما دققنا النظر وجدنا أن الصفات السابقة هي في وائع الأمر أهم صفات 
المادة (بالمعنى الفلسفي)» فالنموذج الفلسفي الكامن وراء التعريف السابق للطبيعة 
هو «التموذج المادي» . ومن هنا إشارتنا إلى «الطبيعة» بأنها «الطبيعة/ المادة»؛ وإئى 
«القانون الطبيعي » باعتباره #القانوت الطبيعي/ المادي؟ . ويلاحظ أن الطبيعة حسب 
هذا التعريف الفلسفي نظام واحدي مغلق» لا يعرف الدعددية أو الثنائيات أو 

الانقطاع . 


الإتسان الطبيهي؛ 

ولتسقدم حطوة إلى الأمام لنميز بين الإنسان الطبيعي وما نسميه #الإنسان 
الإقسان» أو #الإنسان الرباني؛. و«الإنسان الطبيعي» هو الإنسان الطبيعي/ المادي » 
وهو ظاهرة طييعية وليس ظاهرة تاريخية حضارية متميزة - ويعرف هذا الإنسان في 
إطار مقولات طبيعية/ مادية : وظائفه البيولوجية (الهضم. التناسل ‏ اللذة الجنسية»» 
ودوافعه الغريزية المادية (الرغبة قي البقاء المادي ‏ القوة والفسعف الرغية في 
الشروة»» وامشيرات العصبية المباشرة (البيعة المادية غدده- جهازء المصبي). فهر 
يعيش حسب قوانين افطبيعة/ المادة: ملتحم عضوياً بهاء لا توجد مسافه بينه وبينهاء 
يسري عليه ما يسري على الظواهر الطبيعية من قوانين» يضفيع لختميات القانون 
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الطبيعي/ المادي» ويدحرك مع حركة المادة ويستمد قيمه منهاء يعيش في اللحظة 
الادية المباشرة والواقع المادي الباشرء فهو مستوغب تماماً في البرناميج 
الطبيعي/ المادي المي » فهو كائن أحادي المد فلا يعرف أية القسامات أو 
صراعات أو ثنائياث أو ثوابت أو مطلقات أو كليات» إنسان يلا إرادة ولا حرية 
ولامقدرة على التجاوز . فمن حيث هو جسم» يخضع هذا الإنسان (الطبيعي» 
للقوانين الطبيعية وضرورات الحياة العضوية » إذ تسري عليه » وعلى بقية الكائنات» 
مجموعة من الآليات واللتسيات؛ ويدور في إطار المثيرات والاستتجابات العصبية 
الباشرة. فهو جزء عضوي لا يسجرزأ من عانم الطبيعة/ الادة » ليست له حدود 
مستقلة عن حدود الكائئات الأخرى» يتحرك في الحيز الطبيعي في عالم واحدي 
لايمكن تجاوزه . ولذا هكن رصد وجوده من خلال النمائج المستمّدة من العلوم 
الطبيعية (والفلسفات المادية» منطاقة من مرجعيتها المادية وإيانها بأسبقية 
الطبيعة/ المادة على الإنسان؛ تركز على هذا الجائب من الوجود الإنسائي وترد كل 
جوانبه الأخرى إليه) - 


الائسان الاقسانء أو الانسان الرباقي: 

الإنسان الإنسان (في مقابل الإنسان الطبيعي) هو كائن صاحب إرادة حرة 
رغم الحسدود الطبيعية والمادية والتاريخية التي تحده» أي أنه ليس جزءة 
لايتسجز! من الطبيعة» وإغا جزء يعجزأ منها. وهو كائن وأع بذاته وبالكون» قادر 
على تمجاوز ذاته الطبيعية/ المادية وعالم الطبيعة/ المادة. وهو عاقل قادر على 
أستخدام عقلهء ولذ! فهر قادر على إعادة صياغة نفسه وبيعته -حسب رؤيعه . 
والحرية قائمة في نسيج الوجود البشري ذاقهء فالإنسان له تاريخ يروي تجاوزه 
لذاته (وتعشره وفشله في سحاولاته)» وهو تعبير عن إثباته يته وفعله في 
الزمان والمكان. والإنسان كائن قأدر على تطوير منظومسات ألحلاقية ومصعرفية 
وجمالية غير نابعة من البرنامج الطبيعي/ المادي الذي يحكم جسده واحتياجاته 
المادية وغرائزه» وهو قادر على الالترام بها وقادر أيضاً على خرقهاء وهر الكائن 
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الوحيد الذي طور نسقاً من المعاتي الداخلية والرموز الي يدرك من خلالها 
الواقع . وهو النرع الذي له ذاكرة قوية ونظام رمزي أصبحت جز أساسياً من 
كيانه » حتى إنه يكن القول بأن الإنسان سو الكائن الوحيذ الذي لا يستجيب 
عياشوةٌ للمشيرات» وإتها يستجيب لها حسب إدراكه لهذه المثيرات» وما يسقطه 
عليها من رموز وذكريات . 

والإنسان هو النوع الوحيد الذي يمير كل فرد فيه بخصوصيات لا يكن 
مسوها أو تجاهلها. فالأفراد ليسوا نسخا متطابقة يكن صا في قوالب جاهزة 
و لمضاعها جمي ها لفس القرالب التفسيرية. فكل فرد وجو غير مكتمل» 
مشروعٌ يتحقق في المستقبل» واستمرار للماضي. ولذا قإن زمن الإتسان هو 
زعن العقل والإبداع والتغيير والمأساة والملهاة والسقوط؛ وهو المجال الذي 
يرتكب فيه الإنسان الخطيئة والذنوب» وهو أيقاً لجال الذي يكنه فيه الدوية 
والعردة» وهو المجال الذي يُعبّر فيه عن نيله وخساسته وطهره ويهيميته . فالزمان 
الإنسائي ئيس مثل الزمان الحيواني أو الطبيعي/ المادي الخاضع لدورات الطبيعة 
الرتيبةء زمان التكرار والدواثر التي لا تدتهي . ولكل هذا فإن ممارسات الإنسان 
ليست انعكاساً بسيطأ أو مركب لقرانين الطبيعة/ اخادة» فهو ممختلف كيفياً وجوهرياً 
عنها . فهو ظاهرة متعددة الأبعادء وعركية غاية التركيب » ولا يمكن اختزاله إلى 
بعد واحد من أبعاده» أو إلى وظيفة واحدة من وظاتفه البيولوجية» أو حتى إلى كل 
هله الوظائف . 

ويمكن تلخيص الفوارق بين الطبيعة والإنسان في سمة أساسيةء وهي أن 
الطبيعة واحدية» والإنسان الطبيعي إحادي البُعد . أما الإنسان فيتسم بالثنائية 
والشركيب: والمقدرة على تجاوز السطع الادي للأشياء» فحدوده ليست حدود 
الطبيعة . ولهذا نجد أت التماذج التفسيرية المادية تفشل في تفسير ظاهرة الإنسان» 
وإن طبقت عليه فهو يتحول من إنسان مركب إلى إنسان طبيعي بسيط؛ يخضع 
لقوانين الطبيعة بكل ما تحتوي من تبسيط وإنكار للتجارز . ومن ثم يصبح إنكار 
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الثدائيات والمسافات والشغرات إنكاراً لا لظاهرة الإله وحسب. . وإغا لظاهرة 
الإنسان الإنسان . 


التوحيف: 

#التوحيدة هو الإيان بأن المبدأ الواحد» مصدر اسك العالم ووحدته وحركته 
وغايته » ومرجعيته النهائية؛ وركيزته الأساسية» ومطلقه الذي لا برد إلى شيء 
خارجه ‏ هو «الإله» ء خالق الطبيعة والتاريخ » وهو خالق البشر» الذي يحركهم 
وهنحهم المعنى ويزودهم بالغاية» ولكنه مع هذا مفارق لهم لا يحل فيهم أو في أي 
من مسخلوقاته ولا يتو خد سعهم. وهو مايعني أن النظم التوحيدية ولد ثناتية 
إساسية » تبدأ بثنائية لئالق والمخلوق التي يتردد صداها في ثنائية الإنسات والطبيعة» 
ثم في كل الثنائيات الأخرى في إلكون» وهذا يعني أن العقائد التوحيدية لا تسقط 
قي الوااحدية . وتجدر الإشارة هنا إلى أن المركمز الواحد يشار إليه في الخطاب 
الفلسفي الغربي بأنه «اللوجوس»؛ وهي كلمة يونانية تعني «كلمة6» ولذا فعبارة 
«متمركز حول اللوجوس» (بالإنجليزية: لوجو سنتريك #الاع-0هها) تعني #نسقاً 
متماسكاً؛ لأن له مركراً. 


السلوئية: 

على النقيض من النظم التوحيدية يمد أن المركر (اللرجورس_الخالق) في النظم 
الخلولية يحل في العالمء فيمتزج الخالق بال مخلوق والإله بالعالم . 

والحلولية تهبط بالإله إلى الإنسان فَتَوْنْسِن الإله وتؤله الإنسان» ولكنها تهبط 
بعد ذلك بكليههما إلى الطبيعة/ المادة فتمجعلهما مستوعبين فيهاء فيتحولان إلى مادة 
محضء وبالتالي يختفيان . فسقف هذا الإنسان المتأله هو عالم الطبيعة/ المادة 
(الدنيا)» ويصبح هو مصدر القداسة . وعادة ما يصاحب هذا ظهو ر التفسيرات 
الحرفية المادية» وإسقاط المجاز وأية ثنائيةء مغل ثنائية الخالق والمخلوق» والسماء 
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والأرض» والروح والتجسد. فالحرفية الحلولية ثمرة القضاء على الثناتية 
والتجاوزء وثمرة اتتزال المساحة التي تفصل بين الخالق والمخلوق» وبين الإنسان 
والطبيعة» وبين الدال والمدلول . . بحيث يخترل الواقع إلى مستوى واحده 
فلا يشير إلى أي عائم آخر أو أية منظومة أخرى» وبحيث تصبح رؤية الواقع » في 
نهاية الأمر» واحدية لا تختلف كشيراً في بليتها عن التفسيرات المادية التي تنكر 
الشنائية والعجاوز . 


وخدة الوجود الروحية وؤخدة الوجود الاديةء 

حينما يسل الخخالق في مسخلوفاته فإنه يتوحد معها ويذوب فيها بحيث لا يصير له 
وجو دونهاء ولا يصير لها وجود دونه» ويصبح العالم جوهراً واحداً. ومع هذا 
يُطلق على سركز الكون الكامن فيه وابد الواحد المنظم له أصطلاح #الإلهة. وهذه 
هي وحدة الوجود الروحية. ثم يتم الاستغناء ماما عن أية لغة روحية أو مثالية؛ 
ويسمى المبدأ الواحد «فوانين الطبيعة» أو «القوانين العلمية؛ أو «القوالين المادية» أو 
«قانون الحركة؛ , 

ورغم الاتمتلاف الظاهر بين وحدة الوجود الروحية ووحدة الوجود الادية فإن 
بنيتهما واحدة. فهما يتسمان بالواحدية» وبمحر الثناثيات والمسافات والمقدرة على 
التجاوز؛ لأنهما يمحوان المسافة التي تفصل اخالق عن للخلوق» ومن ثم المسافة بين 
الإنسان والطبيعة. ولذاء قفي إطار الحلولية الكمونية» يكن رد كل الظواهر» مهما 
بلغ تنوعها وعدم تجانسها وتركيبينهاء إلى مبدأ واحد (لوجوس) كامن (حال) قي 
العالم » ويتم تسوية الإنسان بالكائنات الطبيعية , ولنلاحظ هنا التقابل بين وحدة 
الوجود المادية والرؤية الطبيعية المادية؛ خكلاهما يتكر المسافة بين الطبيعة والإنسان» 
ويقوم بنسوية الواحد بالآخرء فشّمحى ثنائية الإنسان والطبيعة» ويصبح العالم 
واحديا مادياً. وبهذا المعنى يمكن القول بأن ا خلولية هي عكس التوحيد؛ الذي 
يدوك يه الإنسان الدالق باعتباره إلهَ العالينء الواحد؛ المتجاوزٌ لعالم الطبيعة 
والتاريخ . 
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المساطة والتجاوز 

هناك بماذج تنكر وجرد أية مسافة أو ثغرات أو ثثائيات؛: ولذا فهي تنكر إمكانية 
السجاوز . وكل هذه ا مصطلحات تتطلب توضيحاً . فالمنظومات المعرفية التي تذور 
في إطار المرجعية المجاوزة لعالم المادة (مثل العقائد التوحيدية) تحتفظ بالحدود 
الفاصلة بين الخالق العلي انجاوز وبين مخلوقاته» فهو مركز التموذج المفارق 
والمتجاوز له. ولذاء تظل المسافة بين الخالق والممخلوق قائمةء لا هكن اختزالها مهما 
كانت درجة إقتراب المؤمن من الإله . ومن هتاء لا يكن في الإطار الدوحيدي أن 
#يصل» المشصوف إلى الالتصاق بالإله أو الاتماد به أو الغناء فيه» فثمة مسافة 
جوحرية ثابئة. ولذاء فإنه حتى رسو الله صلى الله عليه وسلم- لم #:يصل؟» بل 
ظل في أقصى حالات الاقتراب قاب قوسين آو أدنى . وهذا ما سماء أحد الفقهاء 
«البينية»» أي وجود حير «بين؛ الخالق والمخلوق . 

ووجسود الحسدود بين الخسالق والملخلوق يعني أن للمشلوق حسدوة التي 
لايتجاوزهاء ولكتها تعني أيضاً أنه هوية محددة وجوهر مستقل » ومن ثم فهو كائن 
حر مستقل مسئول. والمسافة بين الخائق والمخلوق يكن أن تصبح ثغرة أو هره إن 
ابتعد المخلوق عن خالقه» وانعزل عنهء ونسي خصائصه (جانبه وأصله الربائي) 
التي يزه عن بقية الكائنات . ولكن إن حاول الإنسان التفاعل مع الإله» وتذكر 
أصوله وأبعاده الربانية التي تميزه من الكائدات الطبيعية» فؤن الكسافة تدجول إلى 
مجال للتفاعل ويصبح الإنسان نفسه كاثناً مستخلفاً في الأرض يشغل الركز؛ 
وذلك بسبب القبس الإلهي داخله وبسبب تفاعله مع الخالق . فالعلاقة بين الخالق 
والخلوق هي علاقة اتصال والفصال . 

أما في ؛لنظومات التي تدور في إطار المرجعية الكامنة في عالم الطبيعة/ المادة 
(مثل النظم الحلولية التي سنعرض لها فيما بعد)ء يحاول المخلوق أن يضيق المسافة 
بينه وبين النالق تدريجيّاء إلى أن يصل الإنسان إلى الإله ويلتصق بهء ثم يتوحد معه 
ويغئى قيه. وبذا يصل إلى مرحلة وَحدة الوجود» حين يصبح المركز كامناً في 
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الإنسان وفي كل الخلوقات وفي العالم المادي؛ فتسود الواححدية إذ تُلغى المساقة بين 
الخال ومخلوقاته ويصبح الخالق ومخلوقاته كيان واحدا ویرد الكون بأسره إلى 
مبدا واحد فدُلغى المسافات وتُسد الثغرات » ويصيح الكون كياناً عضويًا صليآ (أو 
ذريًا مقتا) تسوده الواحدية المادية . وهنا يصح الإنسان جزءا لا يتج أ من كل أكبر 
مئهء يسمى في دة الوجود الروحية «الإله6: ويسمى في وحدة الوجود المادية 
«الطبيعة/ المادة؟ . وفي هذا الإطار يفقد الإنسان ما يزه من بقية الكائنات» وتضيع 
اسلعدود بين افير والشر» وبين الدال والمدلول . 


الواحدية والثنائية والإخلينية. 


وجود المسافة بين اخالق والمخلوق يعني أن العالم ليس واحديآ أي أنه لا كن 
أن يرد إلى أصل أو جوهر وأحد. وعكس الواحدية هو الثنائية (الففمقاضة)؛ وهي 
الإيمان يوجود أكثر من مبدأ وأكثر من جوهر في العالم» أي أن الثنائية هي أساس 
التعددية . ونحن نذهب إلى أن الثنائية الأساسية هي ثتائية الخالق والمخلوق» والتي 
تفترض أسبقية الخالق على كل ما هو مخلرق » وأن الخالق لا يمكن أن يرد إلى 
ممخلوقاته أو يلتم بها أو يذوب فيها. وقد وصفتاها بآنها ثبائية فضفاضة ؛ لأن الله 
مفارق للعالم ولكنه لم يهسجره. وينتج عن الثثائية الأساسية ثناتيات أخخرى مئل 
ثنائية الأرض والسماء والإله والإنسان. رفي الإطار التوحيدي تظل هله الثنائبة 
ثنائية تكاملية فضفاضة. لكن في الإطار الحلولي. فإنها تتحول إما إلى ثتائية صلبة 
حيث يقف كل طرف في الشنائية في مقابل الطرف الآ ر (إثنينية) أو تنحل إلى 
واحدية حيث يهيمن أحد أطراف الثداثية على الطرف الآخمر . ومن أهم الثنائيات 
الناتجة عن الثئائية اللأساسية : ثنائية الإنسان والطبيعة» التي تفترض انقصال الإنسان 
عن الطبيعة» وأسبقيته وأقضليته عليهاء بسبب وجود الرجمية المتجاوزة أي الإله 
الذي يستخلغه قي الأرض»ء ولكنها تفترض أيضاً وجوده فيهاء واعتماده عليهاء 
واحترامه لها . . فهوء وحده» ليس صركز الكون. كل هذا يؤكد إنفصال الإنسان 
عن الطبيعة وإمكانية تجاوزها وتجاوز حدودها المادية . 
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التزمة الجنيئية 

بتتازع الإنسان في تصوّرنا اتجاهان أصليان كامنان في التفس البثسرية : التزعة 
الطبيعية/ المادية (التي يكن أن نسميها «الجدنينية؟) والنزعة الإنسانية (التي يمكن أن 
نسميها #الربانئية؛) . وفي إطار الدرعة الخنينية ثمة تزوع نحو الواحدية» وإلغاء 
المسافةء وتصفية الثنائيات . والإنسان في هذا الإطار يشبه الجنين في رحم آمه. 
لايفصله قاصل مادي أو معنوي عما حوله؛ ولا توجد مسافة أو حيز يفصلان 
بينهما. أو يكون مثل الطفل الرضيع في الأشهر الأولى من حياته؛ ححين كان يتصور 
أنه لا يزال جنيئاً في الرحم لا يفصله فاصل مادي أو معنوي عن أمهء وأنه جزء 
لابتجزا منهاء وحينما يعجوح فالثدي يآتيه مباشرة (أي أنه لا يوجد فاصل بين الثير 
والاسعجابة)؛ ثم يسك الطفل بعدي أ فيتصور أنه قد تحكم في المالم بأسرهء وأنه 
قد تواصل مع العالم كله وآن الدائرة قد انغلقت عام . . فيشعر بالطمآئينة الكاملة 
والتتحكم الكامل! 

والعالم الجنيني عالم واحدي بسيط» عضوي مُصْمّتَء لا تدخلله أية مسافات أو 
اتقطاعات أو ثنائيات» فهو مكرك من جوهر واحدء مرجعية ذاته» لا یکن لكائن 
داخله تجاوزهء فهو لا يختلف كثيراً عن عالم الطبيعة/ المادة: أو عالم وحدة الوجود 
المادية. وعلاقة الجنين بالرحم أو الرضيع بشدي أمه لا تمختلف كشيراً عن علاقة 
الإنسان الطبيعي بالطبيعة/ المادة» أو علاقة الإنسان بالكون في الاطار الحلولي» 
ولأن حدود الإنسان هي حدود الرحم (وهي أيضاً حدود الكون والطبيعة/ المادة 
فلا يوجد حيز إنساني مستقل . ولذاء فالإنسان حين تهيمن عليه التزعة اطنينية يشبه 
الإنسان الطبيعي» يتصور أنه لا تحلاه حدود ولا تعوقه قيود. ولكنه في واقع الأمر 
تماضع للحتميات» مسلوب الإرادة والوعي والمقدرة على التعجاوز (رغم وهم 
التحكم الذي يسيطر عليه). هذه النزعة الجتينية (الحلولية الطبيعية/ المادية) هي » في 
واقع الأمرء رغبة في التخلص من تركيبية الات الإنسانية ونعينهاء ومن عبء 
النصوصية والوعي الإنساني والهرية» وهي محاولة للهرب من الراقع الإنساني 
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بكل ما فيه من ثنائيات وتدافع » وخير وشرء وإمكائيات نجاح وفشل» ونهوض 
وسقوط» وحرية وحتمية» واتتيار وجبرية» ومحاولة التجاوز والتكيف» أي أنها 
نزعة للهروب من الحيز الإنساني المركب إلى عالم واحدي أملس بلا حدود . 


النزصة الانسانية (الرياتية): 

تقف النزعة الإنسانمة (الربائية) على طرف النقيض من النزعة الجنيتية . فهي 
تفترض وجود مسافة بين الإنسان واقطبيعة/ المادة» عا يعني وجود حيز إنساني 
مستقل عن الحيز الطبيعي/ المادي (تاماً كما هو الخال في العقائذ السماوية؛: حينما 
خلق الله الإنسان من طين [الطبيعة/ المادة]؛ ثم نفخ فيه من روحه؛ فأصبح إنسااً 
مختلقاً عن المادة التي نلق منهاء كائناً له عقل قادر على التمييز وعلى الاخثيار بين 
الخير والشرء أي أنه أفلت عن قبضة الطبيعة/ المادة الحايدة بسبب صلثه بعنصر 
خارج [وراء] عالم الطبيحة/ الادةء ومن هنا كانت تسميتنا النزعة الإنسانية 
بالريانية» فالرباني هنا هو رمز أن الإنسان ليس جزءاً لا يشجزأ من الطبيعة أو الكون» 
وإنما جزء يتجزأ منهما). والتزعة الربائية تفترض وجود عنصر قي العالم لا يكن 
رده إلى الطبيعة/ المادة (الطين. الرحم) ٠‏ فهو الذي ينح الإنسان تركيبيته المتداهية: 
ویولد فيه وعبه بنفسه ككائن مسئول مستقل» لا يذوب في الكل » وهو ئيس الكل 
(وليس بالإله). والإنسان الرباني لا يعحكم تحكماً كاملا في العالم » فهو يعيش 
داخل حدود وأطر تحد من حريته. ولكن هذه الحدود هي نفسها مصدر تيز فهي 
تفصله عن كلمن الإله والكائنات الطبيعية» ويره عن هذه الكائنات بعقله ووعيه 
والمسكواية المنوطة به . فكأن الحدود هي حيزه الإنساني الذي يكن للإنسان أن يحقق 
فيه إمكانياته أو يعجهضها. وهو الحيز الذي يتحول فيه الإنسان إلى كائن اججماعي 
يقيل المسكولية» وعبء الوعي + وتأكيد الهوية الإنسانية وتركيبيتهاء ومقدرته على 
الدجاوز. فهو كائن لا يرتبط المثيرء في حالتهء بالاستجابة ارتباطاً ماديا مباشرأء 
فهو قادر على أن يرجئ رغباته ويعلي غرائزه؛ ولا يطلق لشهواته العدان» حتى 
يمكنه أن يعيش مع الآخرين ويتواصل معهمء وأن ينتج أشكالاًحضارية إنسانية 
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تتجاوز عالم الطبيعة/ الادةء وعائم المثيرات والاستجابات العصبية والجسدية 
الباشرة . 

والإنسان الإنسان» ثمرةٌ الئزعة الإنسانية/ الربائيقء يقف على طرف النقيض من 
الإنسان الطبيعي/ المادي : ثمرة النزعة الجنيئية . فهو ذو هُوية محدّدة يكتسبها من 
خلال الحدود المفروضة عليهء ولكنه لايتمركز حول ذانهء وفي إطار المرجعية 
المجاوزة يمكنه تأكيد إنسائيته » لا بالعودة إلى ذاته الضيقة (الطييعية) والرغية في 
التمحكم في الكون» وإنما بالإشارة إلى النقطة المرجعية المجاوزة . 

وقد عيّرت النزعة الإنسانية/ الربانية عن نفسها في تلك الفلسفات التي تؤكد 
اخمتلاف الإنسان عن الطبيعة/ المادة » والتي تؤمن بوجود الكليات والمطلقات 
والعالم المفارق لعالم الحواس القمس ؛ وتتمسك با منظومات المعرفية والجمالية 
والأخلاقية التي ير الإنسان من سائر الكائنات . 

ورغم اشعلاف المجالات التي تأتي منها المصطلحات السابقة (الطبيعة/ الادةء 
في مقابل الإنسان- الحملولية . ووّحدة الوجود الادية» في مقابل المقدرة على 
العجاوز . رالتزعة المتينية في مقابل النرعة الربائية) فإنه يمكننا ملاحظة و جود قطيين 
متعارضين : عثل الأول سيادة الواحدية الطبيعية/ المادية والحتمية» وينظر إلى 
الإنسات باعتباره كائناً بسيطاً غير قادر على تجاوز سطح هذه الواحدية المادية» أما 
الثاني فيمثل مقدرة الإنسان المركب على تجاوز هذا السطح . ولعل هذا التماثل في 
العلاقة بين القطب الأول والقطب الثاني في مجموعات المصطلحات يقسر 
ما لاحظه القارئ من تكرار في بعض الأحيان . 


العلمانية اكجرئية: 

«االعلمانية الجزئية» هي رؤية جزئية للواقع تنطيق على عالم السياسة ور ها على 
صالم الاقتصاد» وهو ما يعبر عنه بفصل الكنيسة عن الدولة. والكنيسة هنا تحني 
«المؤسسات الكهنوتية. أما الدولة فهي تعني «مؤسسات الدولة اللختلفة». ويو 
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البعض هذا التعريف ليعني فصل الدين (والدين وحده) عن الدولة » بمعنى الحياة 
العامة في بعض تواحيها. ونحن نُسمّي هذه الصيغة «علمائية جزيةة ؛ لأن الدولة 
التي يشير إليها التعريف هي دولة صغيرة لم تتغول بعدء ولم تطور مؤسساتها 
التربوية والأمنية المختلفة التي تُمكدّها من محاصرة المواطن أينما كان» ولذ! تركت له 
رقعة واسعة يتحرك فيها ويديرها حسب منظومته القيمية . وهي جزئية لأنها تلزم 
الصمت تماما يشأن المرجعية الأخملاقية والأبعاد الكلية والنهائية للمجتمع ولسلوك 
الفرد في سحياته الخاصة» وفي كثير من جوالب حياته العامة الأمر الذي يعني أنها 
صيغة تدرك -حيزاً واسعاً للقيم الإنسائية والأخلاقية المطلقة» بل وللفيم الدينية 
مادامت لا تتدخل في عالم السياسة (بالعتى المحدّد)ء أي أنها صيغة لا تسقط في 
النسبية أو العدمية . وهذه الصيخة هي الشائعة بين عأمة الناس في الشرق والغرب » 
بل وبين الكثير من المفكرين العلماتيين. ويكن تسميتها «العلمانية الأخلاقية أو 
الإنسانية» (وهناك بعض المفكرين الإسلاصيين يرون أن هذه العلمائية الجرئية 
الأخلاقية لا تتناقضص بأية حال والمنظومة الدينية الإسلامية وأنهما يكنهما التجاور 
والتعايش بل والتكامل) . 


العلمانية الشاملة: 

#العلمانية الشاملة»» والتي يمكن أن نسميها أيضاً «العلمانية الطبيعية/ المادية؛ أو 
(العلمانية العدمية»ء هي رؤية شاملة لكوك يكل مستوياته ومجالاته» لاتفصل 
الدين عن الدولة وعن بعض. جوائب الحياة العامة وحسب» وللا تفصل كل القيم 
الدينية والأخلاقية والإنسانية عن كل جوانب الحياة العامة في بادئ الأمر» ثم عن 
كل جوانب الحياة المخاصة في نهاينه؛ إلى أن يتم نزع القداسة تامعن العائم 
(الإنسان والطبيعة). وهي شاملة . . تتسمل كلا من الحياة العامة والخاصة» 
والإجراءات والمرجعية . والعالم» من منظور العلمانية الشاملة (شأنها في هذا شآن 
الخحلولية الكمونية الادية)» مكتف بذاتهء وهو مرجعية ذاته» عالم متماسك بشكل 
عضوي لا تتخلله أية ثغرات» ولا يعرف الانقطاع أو الثتائيات» خاضع لقواتين 
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واحدة كامنة فيه لا ضرق بين الإنسان وغيره من الكائنات » فهو عالم يتسم 
بالواحشية ا مادية الصارمة (وهذه هي كلها صفات الطبيعة/ المادة» . والمبدأ الواحد» 
في منظورهاء كامن (حال) في العالم لا يجاوز ويُسمَّى «قانون الحركة) أو 
«القانون الطبيعي/ امادي:» الأمر الذي يعني سيادة الوا-حدية الماديةء وأن كل 
الأمورء في نهاية الأمروفي التحليل الأخير» مادية نسبية معساوية لا قداسة لهاء 
وأنه يمكن معرفة العالم بأسره (الإتسان والطبيعة) من خلال اواس الخمس. 
والعلمائية الشاملة بطبيعة الخال لا تؤمن بأية مطلقات أو كليات» ولعل المنظومة 
الداروينية الصراعية هي أقرب المنظومات اقتراباً من نموذج العلماتية الشاملة . 


التحدديتث والحداشة وما بعد الحداثة: 

تدور منظومة التحديث (والعَلْمّنة الغربية) في إطار مانسميه «الرؤية 
الطبيعية/ المادية» و«الخلولية الكمرنية المادية؛ أو #المرجعية الكمونية؛ . فالعالم» 
احسب الرؤية الكامنة في منظومة التحديث » يذهب إلى أن الميد! الواحد المنظّم 
تلكون ئيس مفارقاً له أو منرَّهاعنه» متجاوزاً له» و[غا هو کامن (حال) فيه ولا 
فالكون يصبح مرجعية ذاته » ومكتفياً بذاته» وبالتالي تصيح حدود الإنسان هي 
حدود العالم الطبيعي/ المادي . 

وعكننا القول بأن المادية تمر بمرحلتين: صابة ثم سائلة . وتتسمم المرحلة الصلبة 
بأنها لوجو ستتريك»» أي أن العالم له مركزء قد يكون الإنساتٌ وقد يكون المادةٌ - 
ولكن يبدأ تفكيك الإنسان إلى عناصره الأولية فيصبح إنسائاً اقتصادياً أو جسمانياء 
ويتلاشى ايز الإنساني مام إذ يبتع الحيز الطبيعي كل الكائنات» ما في ذلك 
الإنسات. وتصبح الطبيعة/ المادة هي المركز» وتسود الواحدية الطبيعية/ المادية» 
وهذه هي مرحلة الصلابة . 

ولكن درجات الحلول تزداد تدريجياً ويتوزع الكمون في أكثر من عنصر واحدء 

5 05 5000 5 ا 

حتى تصيح كل عناصر الواقع موضع كموت» فتصبح كل الأشياء مقدسةء 
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ویتساوی المقدس والمدنّس والمطلق والنسبي» وييخثفي المركز أو تع المراكز» 
وبالضرورة تصيح كل الأمور معساويةء وبالتالي نسبية» وتسقط في قبضة 
الصيرورة ؛ ويصيح العالم لا مركز ئه . . وهكذا ندل مرحلة السيولة . 

ويمكن استخدام مقولة تسد الإله وموته» كمقرلة تحليلية. فالإله يعد في 
عالم الطبيعة/ المادة» ويصيح متوحداً معه» حتى يصبح الإله هو الطبيعة/ المادة: 
فيموت حسب وغبة نيتشه . وبموت الإله تصببح الطبيعة/ المادة مقدسة» بل تتأله» 
وبالتالي تكون مركز الكون . . وهذه هي مرحلة الصلاية . وحينما تصبح كل 
الأشياء مقدسة تصيح أيضاً مدنسةء فخلع القداسة على كل الأشياء يساوي ماما 
لزعتها عنهاء إذ تصبح كل الأمور متساوية . . الخير مثل الشرء والعدل مثل الظلمء 
والحياة مثل الموت. ومع تعد المراكز يصيح العالم لا مركز له» فتدخل مرحلة 
السيولة . 

والاتتقال من مرحلة الصلابة إلى مرحلة السيولة هر انتقال من التحديث إلى 
الحداثة» ومنهما إلى ما بعد الحداثة , فمرحلة التحديث هي المرحلة التي يؤمن فيها 
الإنسان بآن لفعالم مركزاًء وأنه خاضع لقوانين مطردة» وبالتالي يكن للإنسان أن 
يدرسه ويعرف قوالیله ومعأيبره» ويسيطر عليه من شم ويعيد صيافته حسب قواتينه . 
ولذا فإن الدواكً في هذه المرحلة مرتبطة بالمدلولات» وقول الإنسان له معنى» 
والتواصل بين بني اليشر ممكن ‏ ولكن حينما يبدأ تفكيك الإنسان + تسيطر عليه 
الحعميات الطبيعية المادية المختلفة» ونكتشف أن عاله قد انفصل عنه» وأنه لم يعد 
مركز الكون» وأنه يستمد معياريته من الطبيعة» ويبدأ في الشعور أن الدوالً لم يعد 
لها مدلولء وأن محاولة التواصل إغاهي عبث لا طائل من وراثهء فيبدأ في كتابة 
مرثية عالمه المادي البطولي الذي ولى . فالحداثة هي الإدراك المأساوي لفشل المشروع 
الحديثي و[مكانية محرفة الإنسان قوائين الطبيعة والسيطرة عليه . وينما يترسح 
هذا الإدراك» وحيدما تتعدد المراكز» وحينما تسود التسبية» ويصبح العالم بلا 
معيارية» والدوال منفصلة عن المدلول» والكلمات لا معنى لها يذعن الإنسان تمامآً 
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لعمفية إزاحته عن مركز الكون ويتقبل وضعه كيفما كان . . بل يحتفي بهذا العالم 
السائل من حوله» وهذه هي مرحلة ما بعد الحداثة . فالالتقال من عالم صلب 
متماسك له مركز ومعيارية» إلى عانم سائل لا مركز له ولا معيارية ‏ هو الانتقال من 
التحديث والحذاثة إلى ما بعد الحداثة . 

وما بعد الحداثة كما أسلفنا-هو قكر يحاول أن يهسرب تماما من الميسافيزيقا 
والمركزية والشبات حتى يضرق كل شيء في الصيرورة» وبذلك يمختفي المركز» 
و حى كل الثناتيات» وينفصل الدال عن ا مدلول» وتصبح اللغة مجرد ألعاب 
اعيفية . وكلبرهنة على هذا يذهب بعض أنصار ما بعد الحداثة إلى أن فكر مأ بعد 
المداثة فكرٌ تفويضي معاد للعقلانية وللكنيات» سواء أكانت دينية أم مادية. فهو 
قكر يحاول أن يهرب تام من الميتافيزيقاء ومن الحقيقة والمركزية والثبات» ويحاول 
أن يظل غارقاً في الصيرورة. وتصدر ما بعد الحداثة عن الإيمان بأن أي نظام فلسفي 
أو ديني يستند إلى نقطة بدء ثابة متجاوزة (أساس)٠‏ وفي حالة التصور الديني 
تكون نقطة البدء هي الإله ا شالق الممارق للمادة. ولكن الأمر لا يشتلف كيرا في 
حالة النظم المادية (الصلبة)ء فنقطة البدء هي مفهوم الكل المادي الثابت المتجاوز 
(الدي نشير إليه بأنه الطبيعة/ المادة). هناك» إذن» لوجوس أساسي (الإله أو 
المادة)ء والعالم كله متمركز حول اللوجوس» ولا يكن أن يوجد نظام دون 
مركز/ لوجوس . وعادةٌ ما تنتمج عن نقطة البدء ثنائية هي ثناتية الخالق والمخلوق (في 
النظم الدينية) أو ثنائية الكل والمركز والغبات في مقايل المزء والهامش والصيرورة - 
ويرى أنصار ما بعد الحداثة أن الثناثئيات المتعارضة تظل في تعارضها ولعبها وحركتها 
إلى ما لا نهايةء إن لم توجد نقنطة أصل وأساس ثايتة ‏ وهذه الثتائيات تترجم نفسها 
إلى تراتب هرمي . وداخل كل ثنائية» فيان أتحد أطراف الثنائية يحكم الطرف 
الآخر. 

ويذهب بعض دعاة ما بعد الحداثة إلى أن هذا الإيمان بالأصل الثابت المتجاوز 
«الإله أو الكل المادي المحجاوز) الذي يعلو على لعب الدوال وصيرورة المادة يتناقض 
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تماماً والواقع المادي الذي يعيش فيه الإنسان وصيرورته الداثمة» قالمادية الحقة ضيد 

الثبات » وتؤمن بأن اقعالم بلا أصل . كما يرى أنصار ما بعد الحدائة أن اللغة ليست 

أداة جيدة للتواصل » فشمة انفصال بين الدال والمدلول يؤدي إلى لعب الدوال 

المستقل عن إرادة المتكلم. فالإنسان لا يتحكم في اللغة» بل إن اللغة هي التي 
والله أعلم . 
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